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ВСТУП 

 

Собівартість продукції є однією з ключових економічних категорій, що 

безпосередньо впливає на формування фінансових результатів діяльності 

підприємства, рівень його конкурентоспроможності та інвестиційної 

привабливості. Вона відображає сукупність витрат, пов’язаних із виробництвом і 

реалізацією продукції, та виступає базовим елементом у системі управлінського 

обліку, планування, контролю й аналізу. В умовах посилення конкуренції, 

нестабільності зовнішнього середовища, інфляційних процесів і зростання вартості 

ресурсів питання ефективного управління собівартістю набуває особливої 

актуальності. 

Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що собівартість є не лише 

обліковою категорією, а й важливим інструментом управління діяльністю 

підприємства. По-перше, вона є основою формування цінової політики, оскільки 

визначає мінімальний рівень ціни, який забезпечує відшкодування витрат і 

отримання прибутку. По-друге, аналіз собівартості дозволяє виявляти резерви 

зниження витрат, оптимізувати використання ресурсів і підвищувати ефективність 

виробничих процесів. По-третє, показники собівартості є базою для фінансового 

планування та прогнозування, що забезпечує обґрунтованість управлінських 

рішень. По-четверте, рівень собівартості безпосередньо впливає на конкурентні 

позиції підприємства на ринку, визначаючи його здатність формувати привабливу 

цінову пропозицію. У сукупності це обумовлює необхідність постійного 

вдосконалення методів аналізу та планування собівартості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що проблематика 

управління собівартістю є предметом активного наукового вивчення як вітчизняних, 

так і зарубіжних учених. Значний внесок у розвиток теоретичних і методичних 

підходів зробили М.А. Болюх, М.І. Бурчевський, І.С. Каленич, П.Г. Перерва, С. Нагі, 

які досліджували базові підходи до калькулювання витрат і їх роль у системі 
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управління підприємством. У працях Т.Ю. Бондаренко, К.М. Радченко, А.О. 

Старостіної, Н.П. Ткачової розглядаються сучасні методи обліку витрат, зокрема 

Activity-Based Costing (ABC), що забезпечує більш точний розподіл витрат за 

видами діяльності. 

Разом із тим, незважаючи на значну кількість наукових напрацювань, 

недостатньо дослідженими залишаються питання інтеграції методів аналізу та 

планування собівартості в єдину цифрово-аналітичну систему управління 

підприємством, а також адаптації цих підходів до умов високої волатильності 

ринкового середовища. 

Метою бакалаврської роботи є дослідження теоретико-методичних засад, 

аналіз сучасного стану та розробка практичних рекомендацій щодо удосконалення 

системи аналізу і планування собівартості продукції ПрАТ «Оболонь». 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 

• розкрити економічну сутність собівартості продукції та її роль у діяльності 

підприємства; 

• дослідити методичні підходи до аналізу собівартості; 

• узагальнити сучасні інструменти планування витрат; 

• надати організаційно-економічну характеристику ПрАТ «Оболонь»; 

• оцінити ефективність системи планування собівартості; 

• розробити напрями її удосконалення; 

• здійснити економічне обґрунтування запропонованих заходів та оцінити їх 

вплив на результати діяльності підприємства. 

Об’єктом дослідження є процес формування, аналізу та планування 

собівартості продукції ПрАТ «Оболонь». 

Предметом дослідження виступають теоретичні, методичні та практичні 

аспекти удосконалення системи аналізу і планування собівартості продукції 

підприємства. 

Методологічну основу дослідження становить система загальнонаукових і 
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спеціальних методів пізнання економічних процесів, що забезпечують комплексний 

та системний підхід до вивчення собівартості продукції. У процесі дослідження 

застосовано діалектичний метод, що дозволив розглянути собівартість як динамічну 

категорію, яка змінюється під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів діяльності 

підприємства. Системний підхід використано для аналізу собівартості як цілісної 

структурованої системи взаємопов’язаних елементів витрат, методів їх формування, 

планування та контролю. Методи економічного аналізу (горизонтальний, 

вертикальний та трендовий) дали змогу оцінити динаміку та структурні зміни 

витрат. Також застосовано методи узагальнення, синтезу та логічного узгодження 

для формування теоретичних висновків.  

Інформаційну базу дослідження становить сукупність теоретичних, 

нормативних та емпіричних джерел, що забезпечують комплексність і достовірність 

результатів. Теоретичну основу склали наукові праці вітчизняних і зарубіжних 

учених з питань економіки підприємства, управлінського обліку, фінансового 

менеджменту та аналізу витрат, а також монографії, наукові статті, дисертаційні 

дослідження й навчальні видання. 

Нормативно-правову базу становлять закони України, насамперед Закон 

України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», національні 

положення (стандарти) бухгалтерського обліку, методичні рекомендації щодо 

формування собівартості продукції, а також інші регуляторні документи, що 

визначають порядок обліку та контролю витрат. Емпіричну основу становлять 

фінансова звітність, внутрішні управлінські документи та аналітичні матеріали 

ПрАТ «Оболонь», що дозволили оцінити реальний стан формування та планування 

собівартості продукції. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості їх 

використання для вдосконалення системи управління витратами, зниження 

собівартості продукції та підвищення ефективності діяльності підприємства. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ І ПЛАНУВАННЯ 

СОБІВАРТОСТІ ПРОДУКЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА 

 

1.1. Економічна сутність собівартості продукції та її роль у забезпеченні 

ефективності діяльності підприємства 

 

Собівартість продукції належить до базових економічних категорій, що 

характеризують сукупність витрат підприємства, пов’язаних із виробництвом та 

реалізацією товарів або наданням послуг. Дане поняття широко застосовується в 

економічній теорії, бухгалтерському обліку, фінансовому аналізі та системі 

управління підприємством. Його зміст, сучасне трактування та методологічні 

підходи до визначення значною мірою залежать від сфери використання, 

особливостей господарської діяльності та цілей економічного аналізу. Саме тому 

поняття собівартості розглядається науковцями з різних позицій, що обумовлює 

існування численних підходів до його інтерпретації, які схематично можуть бути 

представлені на рисунку 1.1. 

Історичний розвиток категорії «собівартість» бере свій початок ще в період 

становлення капіталістичних виробничих відносин у XV столітті [3]. З розвитком 

товарного виробництва та ускладненням господарських процесів виникла потреба 

у визначенні витрат, пов’язаних із виготовленням продукції, що стало передумовою 

формування сучасного розуміння собівартості як економічного показника 

ефективності діяльності підприємства. 

У вітчизняній економічній практиці поняття «собівартість» закріпилося як 

окрема економічна категорія значно пізніше. Його введення до наукового обігу та 

нормативно-правової документації пов’язують із працями відомого бухгалтера 

Рудановського А.П., а також його послідовників Тер-Давидова М.П. і фон Дітмара 

М.Ф. Саме ці науковці у 1912 році започаткували активне використання даної 
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дефініції в економічній літературі та практиці бухгалтерського обліку [11]. 

 

Рис. 1.1. Специфіка трактування поняття собівартості залежно від 

напряму її дослідження та практичного застосування 

Джерело: узагальнено автором за даними [33]  

 

До впровадження терміна «собівартість» у наукових джерелах і господарській 

практиці використовувалася значна кількість інших понять, які частково 

відображали зміст цієї категорії. Серед них найбільш поширеними були такі 

терміни, як «загальна вартість», «вартість виробництва», «своя вартість», 

«фабрична вартість», «власна вартість», «продуктивна вартість», «фактична 

вартість», «дійсна вартість», «заводська вартість», «істинна ціна» та інші. Наявність 

великої кількості подібних визначень свідчить про тривалий і складний процес 

формування єдиного наукового підходу до трактування цієї економічної категорії [7, 

25]. 
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Таким чином, еволюція поняття собівартості демонструє поступовий 

розвиток економічної науки та вдосконалення методів оцінювання витрат 

підприємства. У сучасних умовах господарювання собівартість виступає не лише 

показником витрат на виробництво продукції, а й важливим інструментом 

управління ефективністю діяльності підприємства, планування, контролю та 

прийняття управлінських рішень. 

Розглядаючи собівартість як окрему економічну категорію, необхідно 

підкреслити її вагоме значення для оцінювання результативності діяльності 

підприємства. Насамперед собівартість виступає одним із ключових показників, що 

характеризують ефективність функціонування суб’єкта господарювання, оскільки 

саме від рівня витрат значною мірою залежить прибутковість та рентабельність 

виробництва. Водночас рівень рентабельності підприємства тісно пов’язаний із 

його позиціями на ринку, конкурентними перевагами, здатністю забезпечувати 

стабільний попит на продукцію та підтримувати належний рівень 

конкурентоспроможності [11, 19]. 

У сучасних умовах господарювання питання дослідження собівартості 

набуває особливої актуальності, адже зростання конкуренції змушує підприємства 

постійно шукати шляхи оптимізації витрат і підвищення ефективності 

використання ресурсів. Саме тому доцільним є розмежування понять «собівартість» 

як економічної категорії та «собівартість» як економічного показника діяльності 

підприємства. На необхідність такого підходу звертають увагу багато сучасних 

науковців і дослідників [11, 19, 25]. 

На нашу думку, собівартість як економічна категорія має більш глибокий 

зміст, оскільки відображає систему виробничих відносин, що виникають у процесі 

створення продукції, використання ресурсів та взаємодії між підприємством, 

працівниками й державою. Водночас собівартість як показник використовується 

переважно для кількісного вимірювання витрат і визначення ефективності 

виробничої діяльності. 
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Підхід до трактування поняття «витрати» через його часткове або повне 

ототожнення із собівартістю представлено в таблиці 1.1. У науковій літературі 

спостерігається поступова еволюція поглядів на економічну сутність категорії 

витрат, що простежується у часовому розрізі та відображає зміну методологічних 

підходів до їх визначення. 

Таблиця 1.1 

Теоретичні підходи до розуміння економічної сутності категорії 

«витрати» у взаємозв’язку з собівартістю 

Визначення Автор 

Собівартість (або витрати) являє собою грошове вираження обсягу ресурсів, які були 

використані для досягнення визначених цілей підприємства. Іншими словами, витрати 

формуються внаслідок споживання ресурсів, що обов’язково оцінюються у вартісній 

(фінансовій) формі відповідно до конкретного цільового призначення 

Р. Ентоні  

та Дж. Ріс [28] 

У процесі виготовлення продукції відбувається споживання живої праці, використання засобів 

виробництва та залучення предметів праці. Усі витрати підприємства, пов’язані з 

виробництвом і реалізацією продукції, товарів, робіт і послуг, які мають грошове вираження, 

у сукупності формують собівартість відповідної продукції, товарів, робіт та послуг. 

В. П. Завгородній 

[19, с. 375] 

Час здійснення виробничих витрат не завжди збігається з моментом випуску готової продукції. 

Витрати виробництва відображають первинне використання ресурсів у процесі виготовлення 

продукції, тоді як собівартість продукції характеризує підсумковий результат виробничого 

процесу, тобто узагальнений обсяг витрат, пов’язаних із її створенням 

А. С. Бакаєв,  

П. С. Безруких  

та Н. Д. 

Врублевський 

[17, с. 254] 

Витрати виробництва являють собою вартісне (грошове) вираження обсягів ресурсів, які були 

спожиті у процесі виготовлення продукції, при цьому їх величина прямо відноситься на 

конкретні види продукції. Такі поточні витрати підлягають обліку та плануванню і в системі 

управління підприємством розглядаються як складова собівартості продукції 

Ф. Ф. Бутинець  

[9, с. 13] 

 

Витрати являють собою витрати виробництва, що формують виробничу собівартість 

продукції, і розглядаються як вартісне (грошове) відображення обсягу ресурсів, використаних 

у процесі її виготовлення 

Т. В. Дідоренко  

[18, с. 78] 

 

 

Так, на ранніх етапах досліджень витрати здебільшого розглядалися як 

сукупність ресурсів, виражених у грошовій формі (Р. Ентоні та Дж. Ріс, 1993 р.). У 

подальших працях акцент зміщується на витрати праці, використання засобів 

виробництва та предметів праці (В.П. Завгородній, 1997 р.), що дозволяє більш 
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детально розкрити їх виробничу природу. 

Наступний етап розвитку наукових підходів характеризується більш 

структурованим розмежуванням економічних процесів, зокрема відокремленням 

процесу придбання сировини та матеріалів від безпосереднього процесу 

виготовлення готової продукції. Такий підхід представлений у працях А.С. Бакаєва, 

П.С. Безруких та Н.Д. Врублевського (2002 р.), де підкреслюється послідовність 

формування витрат у виробничому циклі. 

Подальший розвиток концепції витрат пов’язаний із їх трактуванням як 

грошового вираження обсягу ресурсів, що використовуються у процесі виробництва 

(Ф.Ф. Бутинець, 2012 р.). У цьому контексті витрати розглядаються як узагальнений 

вартісний показник спожитих ресурсів. У більш сучасних дослідженнях (Т.В. 

Дідоренко, 2015 р.) витрати визначаються як вартісний вираз використаних 

ресурсів, що безпосередньо формують виробничу собівартість продукції. 

Незважаючи на відмінності у формулюваннях, усі розглянуті підходи 

об’єднує спільна ознака — розуміння витрат через їх грошове (вартісне) 

відображення та орієнтація на досягнення конкретної виробничо-економічної мети. 

Саме ця спільна основа дозволяє розглядати витрати як узагальнюючу економічну 

категорію, тісно пов’язану з процесом формування собівартості продукції. 

Узагальнюючи наукові підходи до трактування цього поняття, можна 

виокремити низку основних відмінностей між собівартістю як економічною 

категорією та собівартістю як показником діяльності підприємства. 

По-перше, собівартість як показник переважно характеризує кількісну 

сторону господарських процесів, відображаючи конкретні витрати підприємства у 

грошовому вираженні. Натомість собівартість як економічна категорія розкриває 

економічні та виробничі відносини між суб’єктами господарювання, державою та 

іншими учасниками економічної системи. У цьому випадку вона має не лише 

кількісне, але й якісне значення, оскільки характеризує особливості організації 

виробництва та ефективність економічних взаємозв’язків. 
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По-друге, собівартість як показник здебільшого використовується для оцінки 

рівня витрат на виробництво та реалізацію продукції, а також для проведення 

економічного аналізу діяльності підприємства. За певних умов вона може включати 

окремі елементи виготовленого продукту та характеризувати структуру витрат. 

Водночас собівартість як економічна категорія не розглядає структурні елементи 

продукції безпосередньо, а відображає загальні економічні закономірності 

формування витрат у процесі виробництва. 

По-третє, собівартість як показник найчастіше виражається у конкретних 

цифрових значеннях та використовується для кількісної характеристики явищ, 

процесів і фактів господарської діяльності. Такі показники, як правило, формуються 

відповідно до чинних нормативно-правових вимог, методичних рекомендацій і 

стандартів бухгалтерського обліку. На відміну від цього, собівартість як економічна 

категорія має абстрактно-логічний характер і виступає формою теоретичного 

відображення об’єктивних економічних процесів. 

Крім того, собівартість як економічна категорія характеризує суспільні 

витрати виробництва, які виникають у процесі здійснення господарської діяльності. 

До таких витрат належать витрати на використання засобів виробництва, зокрема 

сировини, матеріалів, палива, енергії, амортизації основних засобів, а також витрати 

на оплату праці персоналу. Саме сукупність цих витрат формує основу економічного 

змісту категорії собівартості та визначає її значення в системі управління 

підприємством. 

Отже, собівартість слід розглядати не лише як показник витрат підприємства, 

а і як складну економічну категорію, що відображає виробничі відносини, рівень 

ефективності використання ресурсів та загальні закономірності функціонування 

підприємства в ринкових умовах [26]. 

Як економічний показник виробничо-господарської діяльності підприємства, 

собівартість відображає сукупність витрат конкретного суб’єкта господарювання, 

пов’язаних із виготовленням певного виду продукції, виконанням робіт або 
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наданням послуг. Вона характеризує фактичні витрати підприємства на здійснення 

виробничого процесу та виступає одним із головних індикаторів ефективності 

використання матеріальних, трудових і фінансових ресурсів. 

Собівартість як показник дає можливість оцінити рівень витрат на одиницю 

продукції, визначити економічну доцільність виробництва, здійснювати контроль за 

використанням ресурсів і формувати обґрунтовану цінову політику підприємства. 

Саме через систему показників собівартості здійснюється аналіз ефективності 

діяльності підприємства, виявлення резервів скорочення витрат та прийняття 

управлінських рішень щодо оптимізації виробничих процесів. 

Беручи до уваги викладене, можна стверджувати, що між собівартістю як 

економічною категорією та собівартістю як економічним показником не існує 

повної тотожності чи рівності ні з теоретичної точки зору, ні з позиції практичного 

застосування. Ці поняття хоча й тісно взаємопов’язані між собою, однак мають 

різний зміст, функціональне призначення та особливості використання в 

економічній діяльності підприємства. 

Собівартість як економічна категорія характеризує більш глибокі економічні 

процеси та виробничі відносини, які виникають у процесі створення продукції, 

використання ресурсів і розподілу результатів праці. У свою чергу, собівартість як 

показник є інструментом кількісного вимірювання витрат підприємства та 

використовується для практичного оцінювання результатів господарської діяльності 

[33]. 

Необхідно також зазначити, що собівартість є одним із найважливіших 

економічних чинників, який безпосередньо впливає на фінансові результати 

діяльності підприємства. Вона практично завжди знаходить своє відображення у 

вартісній характеристиці виробничого процесу та займає важливе місце в системі 

бухгалтерського обліку й фінансової звітності. Саме показники собівартості 

використовуються для оцінювання ефективності виробництва, визначення рівня 

прибутковості продукції та формування конкурентних переваг підприємства на 
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ринку. 

Процес визначення собівартості здійснюється у встановлені терміни 

відповідно до потреб керівництва підприємства та вимог системи управління. При 

цьому порядок її формування регламентується чинними нормативно-правовими 

актами, положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку та методичними 

рекомендаціями щодо калькулювання витрат. Це забезпечує достовірність, 

об’єктивність і порівнянність показників собівартості в процесі аналізу діяльності 

підприємства. 

З огляду на зазначене, доцільно розглядати поняття «собівартість» одночасно 

у двох взаємопов’язаних аспектах: по-перше, як важливу економічну категорію, що 

відображає систему виробничих відносин і суспільних витрат, а по-друге — як один 

із ключових показників виробничо-комерційної діяльності підприємства. Такий 

підхід дозволяє більш комплексно досліджувати сутність собівартості, її функції та 

значення в системі управління підприємством. 

Подібної точки зору дотримуються й численні науковці, які досліджують 

теоретичні аспекти формування собівартості та її роль у системі економічного 

управління підприємством [25, 12, 16, 17]. Вони наголошують на необхідності 

комплексного підходу до трактування цієї дефініції, що дає можливість поєднати як 

теоретичні, так і практичні аспекти використання собівартості в сучасних умовах 

господарювання. 

Як уже зазначалося раніше, поняття собівартості протягом тривалого 

історичного періоду розглядалося переважно у межах системи планування, 

бухгалтерського обліку та економічного аналізу діяльності підприємства. Саме в 

цих сферах воно набуло найбільшого практичного значення та стало одним із 

ключових показників оцінювання ефективності господарської діяльності. Такий 

підхід значною мірою вплинув на подальше формування економічного змісту 

терміна «собівартість», який почали трактувати насамперед як сукупність витрат, 

пов’язаних із виробничо-комерційною діяльністю підприємства. 
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На нашу думку, саме з таким розумінням пов’язане сучасне трактування 

методологічної сутності собівартості, визначення її основних ознак, функцій та 

місця у системі економічних показників підприємства. Собівартість сьогодні 

розглядається не лише як інструмент обліку витрат, а і як важливий економічний 

показник, що характеризує рівень ефективності використання ресурсів, організацію 

виробничого процесу та фінансові результати діяльності суб’єкта господарювання. 

У науковій літературі існує значна кількість підходів до визначення сутності 

собівартості. Зокрема, дослідники Маниліч М.І. та Миронюк О.В. [25] трактують 

собівартість як виражені у грошовій формі витрати підприємства на використані у 

процесі діяльності засоби виробництва, оплату праці персоналу, а також витрати, 

пов’язані із здійсненням різноманітних соціальних заходів. Таким чином, автори 

розглядають собівартість продукції як загальну суму фінансових витрат, понесених 

підприємством у процесі виробництва продукції чи надання послуг. 

Особливу увагу зазначені науковці акцентують на тому, що собівартість є 

об’єктивно існуючою економічною категорією, виникнення та функціонування якої 

обумовлене необхідністю безперервного відтворення виробничого процесу. Іншими 

словами, кожне підприємство повинно компенсувати витрачені в процесі 

господарської діяльності ресурси для забезпечення стабільного функціонування 

виробництва та продовження своєї виробничо-комерційної діяльності в 

майбутньому. 

З цієї точки зору собівартість виконує надзвичайно важливу роль у системі 

відтворення промислового виробництва, оскільки забезпечує можливість 

повернення вартості використаних ресурсів та підтримання безперервності 

виробничого циклу. Вона охоплює всі витрати підприємства, які безпосередньо або 

опосередковано пов’язані з виготовленням продукції, виконанням робіт чи 

наданням послуг. 

Фактично, за підходом Маниліча М.І. та Миронюка О.В., основу собівартості 

продукції формують дві головні складові. Перша складова — це витрати на засоби 
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виробництва, тобто матеріальні ресурси, сировину, паливо, енергію, амортизацію 

основних засобів та інші елементи матеріального характеру. Друга складова 

пов’язана з оплатою праці працівників підприємства та іншими витратами, що 

виникають у процесі використання трудових ресурсів [25]. 

Такий підхід до трактування собівартості дозволяє більш комплексно 

зрозуміти її економічну природу та значення в системі управління підприємством. 

Адже собівартість відображає не лише суму понесених витрат, а й рівень організації 

виробництва, ефективність використання ресурсного потенціалу та здатність 

підприємства забезпечувати стабільність своєї господарської діяльності в умовах 

ринкової економіки. 

Подібне трактування собівартості певною мірою є дискусійним, оскільки в 

його межах не завжди враховуються всі суттєві складові, які є важливими в умовах 

функціонування ринкової економіки. Зокрема, часто поза увагою залишається така 

значуща частина витрат, як витрати, пов’язані з процесом реалізації (збуту) 

продукції, які сьогодні відіграють важливу роль у формуванні кінцевого 

фінансового результату підприємства. 

Дослідник Завгородній В.П. зазначає, що собівартість продукції охоплює 

сукупність витрат промислового підприємства на виробництво та реалізацію 

продукції, які відображаються у грошовій (фінансовій) формі. При цьому автор 

підкреслює, що собівартість є одним із ключових показників, який характеризує 

рівень споживання ресурсів підприємства [19]. Хоча у цьому визначенні вже 

враховано витрати, пов’язані зі збутовою діяльністю, все ж таки зведення 

собівартості виключно до матеріальних або ресурсних витрат, на нашу думку, є 

недостатньо повним і потребує подальшого уточнення. 

Подібні зауваження можна висловити і щодо підходу професора Бутинця 

Ф.Ф., який визначає собівартість як грошове вираження всіх витрат підприємства, 

прямо або опосередковано пов’язаних із процесами створення та реалізації 

продукції [8]. У цьому випадку поняття собівартості розширюється за рахунок 
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включення витрат збутового характеру, однак і таке трактування не повністю усуває 

дискусійні аспекти щодо меж її економічного змісту. 

У свою чергу, науковці Болюх М.А. та Бурчевський В.З. розглядають 

собівартість продукції як один із основних якісних показників виробничо-

комерційної діяльності підприємства [12]. Вони підкреслюють, що рівень 

собівартості відображає як позитивні, так і негативні сторони функціонування 

підприємства загалом, а також ефективність роботи окремих його структурних 

підрозділів. Таким чином, цей показник виконує не лише обліково-розрахункову 

функцію, а й аналітичну роль у системі управління підприємством. 

Крім того, зниження рівня собівартості промислової продукції має важливе 

економічне та суспільне значення. Воно створює передумови для підвищення 

прибутковості діяльності підприємств за умови стабільного ринкового 

ціноутворення, оскільки дозволяє збільшити прибуток, отриманий з кожної 

витраченої грошової одиниці. У результаті цього зростає загальна ефективність 

виробництва, підвищується конкурентоспроможність продукції та зміцнюються 

позиції підприємства на ринку [12]. 

У зазначеному підході автори намагаються об’єднати як загальноекономічні 

інтереси держави, так і комерційні цілі окремих підприємств, що є доволі складним 

завданням, оскільки ці дві групи інтересів не завжди є повністю узгодженими між 

собою. 

Дослідник Мацкевічюс Й.С. звертає увагу на те, що собівартість продукції 

підприємства може розглядатися як частина вартості продукції, яка охоплює 

вартість залучених засобів виробництва, частину вартості необхідного 

(відтворюваного) продукту, а також частину вартості додаткового продукту. Усі ці 

елементи відображаються у грошовій формі та формують ту частину ціни продукції, 

за рахунок якої підприємство компенсує витрати, пов’язані з розробкою, 

виготовленням і подальшою реалізацією продукції [15, 23]. 

Більш розгорнуте та деталізоване визначення пропонує науковець 
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Пархоменко В.М. [32]. Згідно з його підходом, «собівартість продукції — це 

грошове (вартісне) вираження сукупності витрат, які виникають у процесі 

використання природних ресурсів, матеріалів, сировини, палива, виробничих 

фондів, енергії, спеціалізованого обладнання, нематеріальних активів, інструментів, 

інвентарю, трудових і фінансових ресурсів. Крім того, до неї включаються витрати, 

пов’язані з виробництвом та реалізацією готової промислової продукції, а також 

обов’язкові відрахування, податки та інші платежі, передбачені державним 

регулюванням» [32]. 

Водночас таке трактування, на нашу думку, є надто широким і певною мірою 

перевантаженим, оскільки в ньому спостерігається ризик подвійного врахування 

окремих витрат. Зокрема, витрати на виробничі ресурси вже включають у себе 

складові, пов’язані з використанням сировини, матеріалів, палива та інших 

елементів, тому їх повторне виділення може ускладнювати економічну 

інтерпретацію показника собівартості. 

Проведений аналіз наукових підходів дає підстави зробити висновок, що 

собівартість продукції як економічний показник посідає одне з ключових місць у 

системі господарського механізму підприємства. Вона акумулює в грошовій формі 

сукупність усіх витрат, пов’язаних із виробництвом та реалізацією продукції, і 

виступає узагальнюючим індикатором ефективності використання ресурсів. 

Саме від рівня собівартості значною мірою залежать такі важливі економічні 

показники, як розмір прибутку підприємства, рівень ринкових цін на продукцію, 

показники рентабельності, а також загальна конкурентоспроможність підприємства 

на ринку. Таким чином, собівартість виконує не лише облікову функцію, а й є 

важливим інструментом економічного аналізу та управління фінансовими 

результатами діяльності підприємства. 

Виходячи з результатів здійсненого дослідження щодо уточнення економічної 

сутності та методологічного змісту категорії собівартості продукції і послуг, у 

межах економічних наукових підходів доцільно запропонувати таке узагальнене 
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визначення. Термін «собівартість продукції» слід розглядати як виражену у 

грошовій (фінансовій) формі сукупність загальних матеріальних, фінансових та 

інтелектуальних витрат підприємства, що здійснюються у процесі створення, 

виробництва та подальшої реалізації продукції, з урахуванням також соціально-

інституційних складових витрат. 

Запропоноване трактування є більш розширеним порівняно з традиційними 

підходами, оскільки воно охоплює не лише матеріально-речові та фінансові 

ресурси, а й інтелектуальний потенціал підприємства, який дедалі більше впливає 

на результати господарської діяльності в сучасних умовах. Крім того, у даному 

визначенні враховується багатовимірний характер функціонування підприємства, 

зокрема його участь у соціальному та інституційному середовищах. 

Соціальний аспект передбачає врахування витрат, пов’язаних із 

забезпеченням належних умов праці, охороною здоров’я працівників, охороною 

навколишнього середовища, реалізацією інклюзивних програм, а також 

задоволенням соціальних потреб персоналу і суспільства в цілому. 

Інституціональний аспект, у свою чергу, охоплює обов’язкові платежі до бюджету 

та позабюджетних фондів, податкові зобов’язання та інші нормативно визначені 

відрахування, встановлені державою [26]. 

Таким чином, запропонований підхід відрізняється від наявних у науковій 

літературі тим, що більш повно відображає багатокомпонентну природу витрат 

підприємства та розширює розуміння економічного змісту собівартості. Це, у свою 

чергу, сприяє поглибленню теоретичних уявлень про дану категорію та 

вдосконаленню її сутнісного наповнення в сучасній економічній науці. 

Водночас слід зазначити, що між рівнем ефективності діяльності 

підприємства та величиною собівартості існує обернена залежність: чим 

раціональніше підприємство використовує наявні виробничі, матеріальні та інші 

види ресурсів, тим нижчим є рівень його собівартості. Це безпосередньо впливає на 

кінцеві фінансові результати та конкурентні позиції підприємства на ринку. 
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У сфері бухгалтерського обліку собівартість традиційно розглядається як 

вартісна оцінка ресурсів, які підприємство залучає та використовує для досягнення 

цілей своєї виробничо-комерційної діяльності. Вона відображає узагальнений обсяг 

витрат, необхідних для виготовлення та реалізації продукції, і є важливим 

елементом системи фінансового управління підприємством. 

Підприємство має самостійно визначати та формувати повний перелік витрат, 

що включаються до складу собівартості виготовленої продукції, закріплюючи його 

в межах своєї облікової політики. При цьому формування такого переліку повинно 

ґрунтуватися на економічній сутності відповідних витрат, їх призначенні та ролі у 

процесі виробництва і реалізації продукції. Такий підхід забезпечує більш 

обґрунтоване та системне відображення витрат у бухгалтерському обліку та сприяє 

підвищенню достовірності інформації для управлінських потреб. 

У межах функціонального підходу до розуміння собівартості продукції як 

економічної категорії доцільно виокремлювати її виробничу та ринкову 

функціональні складові. Виробнича функція пов’язана з формуванням і 

відображенням витрат у процесі створення продукції, тоді як ринкова функція 

відображає роль собівартості у процесах ціноутворення, конкурентної боротьби та 

оцінювання ефективності господарської діяльності підприємства. 

Аналіз наукових праць і публікацій у цій сфері дозволив встановити, що 

виробничі функції собівартості є досить різноманітними та багатогранними. З 

метою систематизації їх доцільно згрупувати відповідно до характеру завдань, які 

вони забезпечують у процесі функціонування підприємства. Така класифікація дає 

змогу більш чітко структурувати роль собівартості у виробничо-господарській 

діяльності та визначити її вплив на управлінські процеси. 

Виконання виробничих функцій собівартості є необхідною умовою 

забезпечення нормального перебігу індивідуального відтворювального процесу на 

рівні окремого підприємства. Саме через реалізацію цих функцій забезпечується 

безперервність виробництва, ефективне використання ресурсів та стабільність 
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господарської діяльності. 

У цьому контексті процес управління витратами слід розглядати як систему, 

що забезпечує узгоджене функціонування та взаємозв’язок усіх зазначених функцій 

собівартості. Ефективне управління витратами дозволяє не лише контролювати їх 

рівень, але й впливати на формування кінцевих фінансових результатів діяльності 

підприємства [35]. 

З урахуванням викладеного пропонується виділити чотири основні групи 

виробничих функцій собівартості продукції, які комплексно характеризують її як 

економічну категорію. Узагальнене представлення цих груп наведено на рисунку 

1.2. У процесі формування виробничих функцій собівартості одночасно 

вирішується низка важливих аналітичних та управлінських завдань, які мають 

суттєве значення для організації ефективної діяльності підприємства. Насамперед 

доцільно виділити відтворювальну групу функцій, яка охоплює механізми 

відшкодування понесених підприємством витрат у складі ціни реалізованої 

продукції. До цієї групи також належить функція підвищення корисності продукції 

шляхом розширення її функціональних можливостей та споживчих характеристик, 

а також функція розподілу створеної вартості між учасниками виробничого процесу. 

 

Рис. 1.2. Групи виробничих функцій собівартості, що відображають її 

економічну сутність 

Джерело: узагальнено автором за даними [33] 
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Другою є обліково-контрольна група функцій, яка включає процеси 

бухгалтерського обліку, економічного контролю та аналітичного оцінювання витрат. 

Крім того, вона охоплює функцію грошового відтворення використаних засобів 

виробництва, а також механізми регулювання витрат у межах підприємства, що 

дозволяє забезпечити достовірність інформації та ефективність управлінських 

рішень. 

Третьою групою виступають функції планування та управління, до складу 

яких входять планування витрат, прогнозування їх динаміки, а також розробка й 

прийняття управлінських рішень щодо оптимізації собівартості продукції. Ця група 

забезпечує стратегічну та тактичну координацію витратної політики підприємства. 

Четверту групу становлять стимулюючі функції, які передбачають як 

позитивний вплив через систему заохочення за зниження витрат та підвищення 

ефективності, так і негативний вплив у формі дестимулювання або санкцій за 

неефективне використання ресурсів. Такий підхід сприяє підвищенню 

відповідальності персоналу за результати діяльності підприємства. 

Варто зазначити, що виробничі функції собівартості переважно реалізуються 

у внутрішньому середовищі підприємства та функціонують здебільшого без 

прямого врахування впливу зовнішніх факторів. Водночас із переходом до ринкової 

економіки традиційні функції собівартості були доповнені ринковими 

функціональними аспектами, які формуються під безпосереднім впливом 

зовнішнього (ринкового) середовища та умов конкуренції. Узагальнена структура 

таких функцій подана на рисунку 1.3. 

Усі зазначені функції собівартості продукції — як виробничого, так і 

ринкового характеру — перебувають у складній системі взаємозв’язків і 

взаємозалежностей та реалізуються у різних поєднаннях у процесі функціонування 

промислових підприємств. При цьому слід підкреслити, що жодна з окремо взятих 

функцій не може бути повністю реалізована ізольовано, без урахування її зв’язків з 

іншими функціональними елементами. Лише їх комплексна взаємодія забезпечує 
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повноцінне виконання економічного призначення собівартості.  

Управління витратами з урахуванням змін ринкової кон’юнктури має 

забезпечувати ефективний механізм зворотного зв’язку між підприємством і 

ринковим середовищем. Такий зв’язок проявляється через внутрішні організаційно-

економічні трансформації, зокрема модернізацію продукції, перегляд або 

припинення окремих видів виробництва, адаптацію виробничих процесів до нових 

умов, а також орієнтацію на підвищення загальної економічної ефективності 

діяльності підприємства. 

 

 

Рис. 1.3. Ринкові функціональні прояви собівартості, що розкривають її 

сутність як економічної категорії 

Джерело: узагальнено автором за даними [33,37] 

 

Поряд із змістовно-структурним та функціональним підходами, собівартість 

продукції як економічна категорія може бути розглянута також через етапну 

(стадійну) концепцію. Даний підхід базується на використанні теорії ланцюжків 

доданої вартості, відповідно до якої собівартість трактується як сукупність витрат, 

що формуються на різних стадіях створення кінцевого продукту [Мокеєва]. У цьому 

контексті собівартість розглядається як поетапно сформований об’єкт, що включає 

систему взаємопов’язаних бізнес-процесів, у межах яких відбувається 
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використання матеріальних, трудових, фінансових та інших видів ресурсів. 

Застосування поетапного підходу до аналізу та управління собівартістю 

продукції, на нашу думку, має значний як теоретичний, так і практичний потенціал. 

Особливо доцільним його використання є в умовах високотехнологічного 

виробництва, що характеризується складними технологічними процесами та 

тривалим виробничим циклом створення продукції. 

На наш погляд, управління собівартістю на основі концепції ланцюжків 

доданої вартості дозволяє більш глибоко вирішувати низку важливих завдань 

практичного характеру. Серед них — детальний аналіз витрат, що виникають на 

кожній окремій стадії виробничого процесу; виявлення резервів їх скорочення або 

оптимізації; а також розширення аналітичних можливостей управлінського обліку 

та економічного аналізу. 

Крім того, у ході дослідження були розглянуті та систематизовані основні 

методи управління витратами і підходи до бухгалтерського обліку, які 

застосовуються у практиці вітчизняних та зарубіжних підприємств. Було 

проаналізовано їх переваги та недоліки, а також обґрунтовано доцільність 

використання кожного з них залежно від конкретних виробничих умов. 

Вважаємо, що зазначені методи можуть ефективно застосовуватися в системі 

управління витратами з урахуванням змістовно-структурного, функціонального або 

етапного підходів до розуміння собівартості. Такий підхід створює можливість 

гнучкої адаптації інструментів управління витратами до специфіки діяльності 

підприємства та забезпечує практичну реалізацію обраної концепції формування та 

контролю собівартості продукції. 
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1.2. Методика аналізу собівартості продукції підприємства 

 

У вітчизняній економічній науці питанням методичного забезпечення аналізу 

собівартості реалізованої продукції традиційно приділялася значна увага. Проте в 

умовах сучасної ринкової економіки виникає потреба в адаптації напрацьованих 

наукових і практичних підходів, узгодженні їх із чинними стандартами 

бухгалтерського обліку та актуальними вимогами ринку. Аналіз собівартості 

реалізованої продукції підприємства передбачає формування інформаційної бази, 

комплексне оцінювання отриманих результатів, пошук шляхів їх оптимізації та 

обґрунтування управлінських рішень, спрямованих на подальше підвищення 

ефективності діяльності [8]. 

Реалізація зазначеної мети забезпечується через виконання комплексу 

аналітичних завдань, які об’єднуються у три основні напрями дослідження: 

стратегічний, поточний (оперативний) та ретроспективний (підсумковий) аналіз. 

Завдання стратегічного аналізу спрямовані на встановлення ключової мети 

функціонування підприємства, що зазвичай полягає у максимізації прибутку 

шляхом зміцнення власних конкурентних позицій. Досягнення стратегічних 

орієнтирів потребує розроблення відповідних тактичних заходів, реалізація яких на 

окремих етапах може супроводжуватися тимчасовим зростанням грошових витрат. 

Ключовим напрямом ретроспективного (підсумкового) аналізу є дослідження 

структури та змін витрат як у межах підприємства загалом, так і за окремими 

центрами відповідальності. Аналіз динаміки проводиться для виявлення основних 

тенденцій зміни таких показників, як загальна собівартість реалізованої продукції 

(виробничі витрати), інші операційні витрати та собівартість окремих видів 

продукції. Під час вивчення динамічних рядів зазначених показників необхідно 

усунути вплив кількісного чинника шляхом співвіднесення прямих виробничих 

витрат з обсягом реалізації або виробництва продукції. Дослідження динаміки 

сукупних витрат та їх окремих складових доцільно здійснювати у взаємозв’язку зі 
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змінами доходів підприємства, рівнем інфляції та масштабами його господарської 

діяльності. 

Структурний аналіз дає можливість оцінити вагомість окремих елементів і 

статей витрат, визначити рівень ресурсоємності конкретних видів продукції, 

виявити напрями, що потребують підвищеної уваги менеджменту, а також 

встановити випадки неефективного використання ресурсів. 

Комплексне застосування аналізу структури та динаміки забезпечує всебічне 

дослідження витрат підприємства, сприяє виявленню його сильних і слабких сторін 

у сфері управління витратами та створює підґрунтя для підвищення ефективності 

господарської діяльності. 

Дослідження структури та динаміки витрат доцільно проводити у двох 

основних напрямах: за економічними елементами та за статтями витрат. При цьому 

структурний аналіз за елементами витрат може виконуватися як на рівні 

підприємства в цілому, так і в розрізі окремих центрів відповідальності та 

конкретних видів продукції [38]. 

Важливою умовою результативного аналізу собівартості реалізованої 

продукції є обґрунтований вибір і використання відповідних методів та прийомів 

дослідження. До основних аналітичних прийомів належать порівняння, деталізація, 

групування показників, застосування середніх і відносних величин, метод різниць, 

балансові зіставлення та математичні методи аналізу [3]. 

У процесі аналізу економічних показників особливе значення має метод 

порівняння (табл. 1.2), який дозволяє оцінити ступінь виконання запланованих 

показників шляхом зіставлення фактичних і планових даних. Крім того, порівняння 

фактичних результатів із нормативними показниками сприяє впровадженню 

ресурсозберігаючих технологій, а аналіз даних за кілька звітних періодів дає 

можливість виявити тенденції зміни витрат та встановити потенційні резерви 

зниження собівартості продукції. 

Для формування достовірних і обґрунтованих висновків у процесі порівняння 
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необхідно дотримуватися умов зіставності показників, адже порівнювати доцільно 

лише якісно однорідні величини. 

Таблиця 1.2 

Використання методу порівняння під час аналізу собівартості 

реалізованої продукції 

Показники Напрям порівння Мета аналізу 

Планові значення 

показників звітного 

періоду 

З фактичними показниками за 

попередній звітний період 

Вивчення тенденції планування 

Фактичні значення 

показників звітного 

періоду 

З плановими показниками за звітний 

період 

Контроль і оцінка виконання 

плану 

Фактичні значення 

показників звітного 

періоду 

З фактичними показниками за 

попередній звітний період чи 

декілька минулих періодів 

Оцінка динаміки, темпів і 

закономірностей розвитку 

діяльності 

З даними прогнозу Вивчення можливості реалізації 

прогнозу 

З нормами і нормативами Оцінка їх дотримання 

З показниками інших структурних 

підрозділів підприємств 

Доля кожного підрозділу в 

результатах діяльності 

підприємства 

З аналогічними показниками 

діяльності інших підприємств 

Вивчення передового досвіду, 

пошук можливостей 

покращення показників 

діяльності 

Джерело: розроблено автором з використанням [5] 

 

Основними способами забезпечення порівнюваності показників є усунення 

впливу вартісних, кількісних і структурних чинників шляхом приведення даних до 

єдиної бази порівняння, а також застосування середніх та відносних показників, 

коригувальних коефіцієнтів і різних методів перерахунку. Наприклад, під час 

зіставлення фактичної та планової собівартості товарної продукції для нейтралізації 

впливу обсягу виробництва та його структури доцільно скоригувати планову 

собівартість відповідно до фактичного обсягу і структури виготовленої продукції. 

Важливе місце в аналізі витрат посідає також метод елімінування, який дає 

можливість визначити ступінь впливу окремих факторів на зміну собівартості 
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продукції та виявити резерви її зменшення. Водночас, на наш погляд, використання 

елімінування як інструменту факторного аналізу має певний недолік, оскільки 

передбачає припущення про незалежність зміни факторів один від одного. У 

реальних умовах господарювання фактори, як правило, змінюються одночасно та 

перебувають у тісному взаємозв’язку, що зумовлює виникнення додаткового 

приросту результативного показника. При застосуванні методів елімінування 

(ланцюгових підстановок, абсолютних різниць, відносних різниць та індексного 

методу) цей додатковий ефект зазвичай відноситься до одного з факторів, 

найчастіше до останнього. Таким чином, оцінка впливу окремих факторів на зміну 

результативного показника значною мірою залежить від того, яке місце кожному з 

них відведено в аналітичній моделі. 

У процесі аналізу діяльності підприємств та господарських об’єднань 

зазвичай виокремлюють три основні етапи: підготовчий, основний і завершальний 

[29]. У таблиці 1.3 подано характеристику та зміст кожного із зазначених етапів 

аналізу витрат підприємства. 

Важливою складовою аналізу в системі управління витратами є формування 

та обґрунтування системи показників, що використовуються для оцінювання 

ефективності управлінських рішень у сфері витрат. Традиційним узагальнюючим 

показником, який характеризує результативність заходів щодо оптимізації витрат 

операційної діяльності, виступає коефіцієнт витратомісткості (або рівень витрат на 

одну гривню доходу). Цей показник може бути представлений у трьох основних 

формах: 

– виробнича собівартість у розрахунку на 1 грн вартості товарної продукції; 

– собівартість реалізованої продукції на 1 грн отриманого доходу; 

– показник рентабельності основної діяльності. 

Для оцінювання результативності управління собівартістю реалізованої 

продукції та забезпечення її ефективного контролю застосовується система 

відповідних показників, подана в таблиці 1.4. 
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Таблиця 1.3 

Характеристика основних етапів проведення аналізу витрат 

підприємства 

Етапи аналізу Характеристика Заходи 

Підготовчий 

етап 

Складання 

плану 

економічного 

аналізу 

Визначення мети, завдань, 

предмета і об'єкта аналізу; 

Розподіл роботи між 

виконавцями; 

Визначення джерел 

інформації, системи 

показників, методів і прийомів 

аналізу; 

Рекомендації з послідовності і 

періодичності дослідження. 

Складання плану аналізу і 

графіка його проведення; 

Розробка програми і всього 

інструментарію аналізу 

(макетів таблиць, 

алгоритмів розрахунків і 

т. д.) 

Забезпечення 

аналізу 

Інформаційне забезпечення 

аналізу; 

Матеріально-технічне 

забезпечення 

Визначення інформаційної 

бази аналізу; 

Перевірка правильності 

даних; 

Проведення монографічних 

і соціологічних обстежень. 

Основний 

етап 

Оцінка 

інформаційних 

матеріалів 

Систематизація інформації, 

оцінка її достовірності, 

достатності й адекватності 

програмі та визначеним 

методам аналізу. 

Підбирання, перевірка 

повноти і якості 

використовуваної в аналізі 

інформації. 

Аналіз 

показників 

Оцінка стану та ефективності 

діяльності об’єкта аналізу; 

Визначення показників і 

групування чинників впливу 

на величину собівартості; 

Визначення резервів 

підвищення ефективності 

господарювання. 

Статистична обробка та 

узагальнення даних; 

Зіставлення показників; 

Складання аналітичних 

розрахунків; 

Факторний аналіз; 

Заповнення аналітичних 

таблиць. 

Заключний 

етап 

Остаточна 

оцінка 

результатів 

аналізу 

Вивчення й узагальнення 

(групування, підрахунок) 

резервів виробництва; 

Визначення заходів з 

реалізації; 

Доведення до відома 

зацікавлених осіб про 

результати аналізу; 

Систематичний контроль за 

виконанням рішення 

Складання висновків, 

доповідних записок по 

результатам аналізу; 

Коригування методики (за 

необхідністю) та 

організації аналізу; 

Апробація результатів; 

Розповсюдження 

передового досвіду. 

Джерело: розроблено автором з використанням [29] 
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Таблиця 1.4 

Система показників для оцінювання ефективності управління 

собівартістю реалізованої продукції 

Показник Методика розрахунку показника 

1. Коефіцієнт питомої собівартості 

реалізованої продукції 

Собівартість реалізованої продукції / (Чистий 

дохід + Інші операційні доходи) 

2. Собівартість реалізованої продукції на 1 

грн. чистого доходу 

Собівартість реалізованої продукції / Чистий 

дохід 

3. Рентабельність основної діяльності, % Валовий прибуток / Собівартість реалізованої 

продукції * 100% 

Джерело: розроблено автором з використанням [37] 

 

Отже, витрати на виробництво та собівартість продукції належать до 

ключових вартісних показників, які підлягають плануванню, аналізу та контролю 

на всіх підприємствах і в об’єднаннях незалежно від форми власності та 

організаційно-правового статусу. 

Результативність здійснення аналізу витрат значною мірою визначається 

доцільним застосуванням принципів і методичних прийомів аналізу, що 

забезпечують системний підхід до дослідження діяльності підприємств харчової 

галузі. До основних аналітичних інструментів належать порівняння, деталізація, 

групування показників, використання середніх і відносних величин, метод різниць, 

балансові зіставлення, а також математичні методи. 

Собівартість продукції виступає одним із базових узагальнюючих показників 

діяльності підприємства, який відображає сукупні витрати ресурсів, що виникають 

у процесі виготовлення та реалізації продукції. Вона є важливим елементом системи 

управління підприємством, оскільки визначає рівень фінансового результату, 

впливає на формування цінової політики та характеризує ефективність 

використання виробничих ресурсів. Зниження собівартості за незмінних умов 

реалізації продукції розглядається як один із основних резервів підвищення 

прибутковості підприємства. 

У загальному вигляді витрати, що формують собівартість продукції, можуть 
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бути подані як сукупність окремих елементів, що визначаються формулою: 

 

𝐶 = ∑ 𝑍𝑖
𝑛
𝑖=1 ,                                                        (1.1) 

 

де 𝐶позначає загальну собівартість продукції, а 𝑍𝑖— окремі види витрат, які 

включають матеріальні ресурси, витрати на оплату праці, амортизаційні 

відрахування та інші операційні витрати підприємства.  

Структура цих витрат формується під впливом внутрішніх виробничих 

процесів і зовнішніх економічних умов. 

Зв’язок між витратами підприємства та його прибутком є прямим і може бути 

відображений формулою: 

 

𝑃 = 𝑇𝑅 − 𝑇𝐶,                                                 (1.2) 

 

де 𝑃означає прибуток, 𝑇𝑅— загальний дохід від реалізації продукції, а 𝑇𝐶— 

сукупні витрати підприємства, які відповідають собівартості продукції.  

Таким чином, скорочення витрат безпосередньо сприяє зростанню 

фінансового результату діяльності підприємства. 

Процес аналізу собівартості продукції є складовою частиною економічного 

аналізу та передбачає комплексне дослідження витрат у розрізі їх структури, 

динаміки та причин змін. Основною метою такого аналізу є виявлення факторів, що 

впливають на рівень витрат, та визначення можливостей їх оптимізації. Для оцінки 

ефективності використання ресурсів застосовується система аналітичних 

показників і методів, які дозволяють забезпечити всебічне дослідження витратної 

частини діяльності підприємства. 

Одним із ключових показників виступає собівартість одиниці продукції, яка 

розраховується як: 
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 𝐶𝑢𝑛𝑖𝑡 =
𝑇𝐶

𝑄
,                                                     (1.3) 

 

де 𝑇𝐶— загальна сума витрат, а 𝑄— обсяг виготовленої продукції.  

Даний показник дозволяє оцінити ефективність витрат у розрахунку на одну 

одиницю продукції та використовується для порівняння між періодами або різними 

підприємствами.  

Крім того, широко застосовується показник витрат на одну гривню продукції, 

який визначається як 𝐶1грн =
𝑇𝐶

𝑇𝑅
, що характеризує рівень витрат відносно 

отриманого доходу [29]. 

Для аналізу змін у часі використовується показник темпу зміни собівартості, 

який визначається як: 

𝑇𝑐 =
𝐶1

𝐶0
⋅ 100%,                                         (1.4) 

 

де 𝐶1та 𝐶0— відповідно значення собівартості у звітному та базисному 

періодах. Абсолютна зміна витрат визначається як Δ𝐶 = 𝐶1 − 𝐶0, що дозволяє 

оцінити напрям і масштаб їх зміни. 

Методичний інструментарій аналізу собівартості включає сукупність 

взаємопов’язаних підходів, серед яких провідне місце займають порівняльний, 

структурний, факторний та індексний методи.  

Порівняльний підхід базується на зіставленні фактичних значень витрат із 

плановими або базовими, що дозволяє встановити відхилення у вигляді: 

 

 Δ𝐶 = 𝐶𝑓𝑎𝑐𝑡 − 𝐶𝑝𝑙𝑎𝑛.                                              (1.5) 

 

Такий метод є початковим етапом аналізу та дозволяє виявити загальні 

тенденції зміни витрат без деталізації їх причин. 

Структурний аналіз витрат передбачає визначення частки кожного елемента у 
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загальній собівартості продукції, що розраховується за формулою: 

 

𝑑𝑖 =
𝑍𝑖

𝐶
⋅ 100%,                                                    (1.6) 

 

де 𝑑𝑖характеризує питому вагу відповідного елемента витрат.  

 

Аналіз структури дає можливість ідентифікувати найбільш вагомі статті 

витрат та визначити пріоритетні напрями їх оптимізації. Зміни у структурі витрат 

можуть свідчити про технологічні вдосконалення, зміну цін на ресурси або 

організаційні трансформації у виробничій системі. 

Факторний аналіз є одним із найбільш інформативних інструментів 

дослідження собівартості, оскільки дозволяє визначити ступінь впливу окремих 

чинників на її зміну. Загальна модель витрат може бути подана як: 

 

𝐶 = 𝐹𝐶 + 𝑉𝐶 ⋅ 𝑄,                                           (1.7) 

 

де 𝐹𝐶— постійні витрати, 𝑉𝐶— змінні витрати на одиницю продукції, а 𝑄— 

обсяг виробництва.  

Відповідно, загальна зміна витрат може бути розкладена на складові: 

 Δ𝐶 = Δ𝐶𝑄 + Δ𝐶𝑉𝐶 + Δ𝐶𝐹𝐶, де вплив зміни обсягу виробництва визначається 

як Δ𝐶𝑄 = (𝑄1 − 𝑄0) ⋅ 𝑉𝐶0, вплив змінних витрат як Δ𝐶𝑉𝐶 = 𝑄1 ⋅ (𝑉𝐶1 − 𝑉𝐶0), а 

вплив постійних витрат як Δ𝐶𝐹𝐶 = 𝐹𝐶1 − 𝐹𝐶0 [44]. 

Особливе значення в аналізі собівартості має дослідження матеріальних 

витрат, оскільки вони часто формують найбільшу частку загальних витрат 

підприємства. Загальний обсяг матеріальних витрат визначається як: 

 

𝑀𝑍 = ∑(𝑞𝑖 ⋅ 𝑝𝑖),                                             (1.8) 
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де 𝑞𝑖означає кількість використаних матеріалів, а 𝑝𝑖— їхню ціну.  

Зміна матеріальних витрат може бути розкладена на вплив кількісного та 

цінового факторів, що виражається як: 

 

 Δ𝑀𝑍𝑞 = (𝑞1 − 𝑞0) ⋅ 𝑝0та Δ𝑀𝑍𝑝 = 𝑞1 ⋅ (𝑝1 − 𝑝0)                        (1.9) 

 

Аналогічний підхід застосовується до аналізу витрат на оплату праці, які 

визначаються як: 

 

 𝐹𝑂𝑇 = 𝑁 ⋅ 𝑊,                                          (1.10) 

 

де 𝑁— чисельність працівників, а 𝑊— середній рівень заробітної плати. 

Зміна фонду оплати праці під впливом різних факторів визначається як: 

 

Δ𝐹𝑂𝑇𝑁 = (𝑁1 −𝑁0) ⋅ 𝑊0та Δ𝐹𝑂𝑇𝑊 = 𝑁1 ⋅ (𝑊1 −𝑊0)                        (1.11) 

 

У сучасних умовах господарювання все більшого значення набувають 

економіко-математичні методи аналізу, зокрема кореляційно-регресійне 

моделювання, яке дозволяє встановити кількісні залежності між собівартістю та 

основними факторами виробництва. У загальному вигляді така модель може бути 

записана як: 

 

𝐶 = 𝑎 + 𝑏1𝑋1 + 𝑏2𝑋2+. . . +𝑏𝑛𝑋𝑛,                                  (1.12) 

 

де 𝑋𝑛є факторами впливу, а 𝑏𝑛— коефіцієнтами їх впливу. Це дає можливість 

не лише аналізувати минулі періоди, але й здійснювати прогнозування майбутніх 

витрат [44]. 

Важливим етапом управління витратами є виявлення резервів зниження 
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собівартості продукції, які являють собою кількісно вимірювані можливості 

скорочення витрат підприємства за рахунок підвищення ефективності використання 

ресурсів. Загальний резерв може бути визначений як: 

 

𝑅 = 𝐶𝑝𝑜𝑡 − 𝐶𝑓𝑎𝑐𝑡,                                             (1.13) 

 

де 𝐶𝑝𝑜𝑡— потенційний рівень собівартості, а 𝐶𝑓𝑎𝑐𝑡— фактичний рівень витрат. 

Основними напрямами формування резервів є підвищення продуктивності 

праці, зниження матеріаломісткості продукції, скорочення непродуктивних втрат, 

удосконалення технологічних процесів та оптимізація управлінської структури. 

Продуктивність праці при цьому визначається як: 

 

𝑃 =
𝑄

𝐿
,                                                         (1.14) 

 

де 𝑄— обсяг виробництва, а 𝐿— кількість працівників, і її зростання сприяє 

зниженню витрат на одиницю продукції. 

Узагальнена модель собівартості може бути представлена як: 

 

𝐶 = 𝑀𝑍 +𝑊 + 𝐴 + 𝑂,                                       (1.15) 

 

де 𝑀𝑍— матеріальні витрати, 𝑊— витрати на оплату праці, 𝐴— 

амортизаційні відрахування, а 𝑂— інші витрати.  

Відповідно, зміна собівартості визначається як Δ𝐶 = Δ𝑀𝑍 + Δ𝑊 + Δ𝐴 + Δ𝑂, 

що дозволяє комплексно оцінити вплив кожної складової витрат на загальний 

результат діяльності підприємства. 

Проведене дослідження дає змогу сформулювати такі висновки: 

• собівартість продукції підприємства є одним із найважливіших 
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узагальнюючих показників ефективності виробництва, у якому відображаються всі 

сторони його господарської діяльності;  

• не слід ототожнювати поняття «витрати» та «собівартість», оскільки 

витрати є складовою частиною собівартості, тоді як собівартість є важливою 

економічною категорією, що характеризує рівень поточних витрат, пов’язаних із 

виробництвом і реалізацією продукції, виражених у грошовій формі;  

• для підвищення ефективності господарювання, забезпечення розвитку 

підприємства та зміцнення його конкурентних позицій на ринку необхідно постійно 

шукати резерви зниження собівартості продукції та розробляти і впроваджувати 

відповідні заходи, що ґрунтуються на результатах попереднього економічного 

аналізу;  

• до основних напрямів зниження собівартості продукції належать: 

підвищення технічного рівня виробництва, удосконалення організації виробничого 

процесу та праці, зменшення матеріаломісткості продукції, що водночас сприятиме 

зростанню обсягів виробництва;  

• зменшення собівартості продукції забезпечує досягнення таких 

результатів: випуск конкурентоспроможної продукції, можливість застосування 

гнучкої цінової політики, а також об’єктивну оцінку діяльності структурних 

підрозділів з фінансової точки зору та пришвидшення прийняття обґрунтованих 

управлінських рішень;  

• за умови постійного пошуку нових підходів і чинників зниження 

собівартості продукції діяльність підприємств в Україні може вийти на якісно 

вищий рівень ефективності функціонування [39]. 

Таким чином, методичні підходи до аналізу собівартості продукції базуються 

на використанні системи взаємопов’язаних аналітичних інструментів, які 

забезпечують всебічне дослідження витрат підприємства. Їх застосування дозволяє 

виявити закономірності формування собівартості, оцінити фактори її зміни та 

визначити резерви зниження витрат, що є важливою умовою підвищення 
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ефективності господарської діяльності та зміцнення конкурентних позицій 

підприємства. 

 

 

1.3. Підходи та інструменти планування собівартості продукції в системі 

управління підприємством 

 

У сучасних умовах розвитку ринкової економіки планування собівартості 

продукції набуває стратегічного значення, оскільки безпосередньо впливає на 

формування фінансового результату, конкурентоспроможність підприємства та 

ефективність використання ресурсів. Підприємства дедалі частіше переходять від 

простого обліку витрат до комплексної системи управління витратами, яка інтегрує 

планування, контроль, аналіз і прогнозування собівартості на всіх етапах 

виробничого циклу. 

Планування собівартості передбачає не лише розрахунок очікуваних витрат, 

а й формування системи управлінських рішень, спрямованих на їх оптимізацію. У 

цьому контексті важливим є врахування як внутрішніх факторів (технологія 

виробництва, структура підприємства, рівень продуктивності праці), так і зовнішніх 

(ринкові ціни на ресурси, конкуренція, інфляційні процеси). Таким чином, планова 

собівартість виступає не статичним показником, а динамічною величиною, що 

коригується відповідно до змін зовнішнього середовища. 

Однією з ключових передумов ефективного планування є використання 

системи центрів відповідальності та центрів витрат. Такий підхід дозволяє 

деталізувати витрати за структурними підрозділами підприємства, визначати 

відповідальних осіб за формування витрат та підвищувати рівень контролю. Це 

сприяє більш точному розподілу витрат між видами продукції та забезпечує 

прозорість процесу калькулювання [38]. 

Важливу роль у сучасних системах планування відіграє бюджетування. 
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Бюджети формують основу фінансового планування підприємства і дозволяють 

прогнозувати витрати за різними напрямами діяльності: виробничим, 

адміністративним, збутовим. Зокрема, виробничий бюджет визначає потребу в 

ресурсах, бюджет прямих витрат — рівень матеріальних і трудових витрат, а 

загальновиробничий бюджет — накладні витрати. Контроль виконання бюджетів 

забезпечує оперативне виявлення відхилень і прийняття коригуючих управлінських 

рішень. 

Сучасна практика також передбачає використання інноваційних методів 

калькулювання, таких як ABC-метод (Activity-Based Costing), який базується на 

обліку витрат за видами діяльності. Його перевага полягає у більш точному 

розподілі накладних витрат між продуктами, що дозволяє уникнути викривлення 

собівартості та підвищити якість управлінської інформації. Крім того, метод 

цільового калькулювання (target costing) застосовується на етапі розробки продукції 

і передбачає формування допустимого рівня собівартості, виходячи з ринкової ціни 

та запланованого прибутку. 

Під час визначення собівартості методом реалізаційних цін усю спільно 

отриману продукцію оцінюють за ринковими цінами її продажу, після чого 

виробничі витрати розподіляються між окремими об’єктами калькулювання 

пропорційно їхній вартості за цими цінами реалізації. Після встановлення частки 

витрат для кожного виду продукції їх ділять на відповідну кількість отриманих 

одиниць. Зазначений підхід до калькулювання собівартості застосовується 

переважно тоді, коли необхідно враховувати якісні характеристики продукції [20]. 

У разі використання методу коефіцієнтів для обчислення собівартості 

спільної продукції всі її різновиди приводять до умовного виду за допомогою 

заздалегідь встановлених коефіцієнтів. 

У сільськогосподарському виробництві часто поряд з основною продукцією 

отримують побічну, яка використовується всередині господарства. При 

калькулюванні собівартості основної продукції із загальної суми витрат спочатку 



40 

виключають вартість побічної продукції, оцінену за загальноприйнятими 

підходами. 

Позамовний метод обліку витрат застосовується у виробництвах, де випуск 

продукції має індивідуальний характер і здійснюється у вигляді окремих замовлень. 

Такий спосіб калькулювання зазвичай характерний для виготовлення одиничних 

виробів або малих серій, а також для підприємств, що надають послуги чи 

виконують різні види робіт. У виробничій сфері позамовний підхід 

використовується тоді, коли є можливість відокремити виготовлення конкретного 

виробу або невеликої партії та визначити не усереднену, а індивідуальну 

собівартість [20]. 

У деяких випадках замовлення можуть включати значну кількість одиниць 

продукції. Проте ключовою ознакою позамовного калькулювання залишається 

попередньо визначений обсяг випуску виробів конкретного типу. 

Об’єктом обліку при позамовному методі виступає виробниче замовлення. 

Саме за замовленнями групуються та акумулюються прямі витрати, які також 

слугують основою для побудови аналітичних рахунків обліку витрат, між якими 

періодично розподіляються непрямі витрати. На таких аналітичних рахунках 

послідовно накопичуються всі витрати, пов’язані з конкретним замовленням. До 

моменту завершення виконання замовлення ці витрати розглядаються як 

незавершене виробництво, а після його закриття, незалежно від тривалості 

виготовлення, вони формують фактичну собівартість готової продукції. 

Попроцесний метод застосовується на підприємствах масового або серійного 

виробництва, які характеризуються безперервним виробничим циклом. У таких 

умовах продукція одного виду послідовно проходить встановлені технологічні 

стадії до повного завершення її виготовлення [32]. Попроцесний підхід є типовим 

для підприємств текстильної, нафтопереробної, паперової, хімічної, 

машинобудівної, лакофарбової та інших галузей промисловості. 

На відміну від позамовного методу, попроцесне калькулювання практично не 
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використовується у сфері послуг або невиробничій діяльності. 

В межах одного підприємства можуть одночасно застосовуватися як 

позамовний, так і попроцесний методи калькулювання залежно від особливостей 

виробничих процесів. 

Головною особливістю попроцесного методу є те, що всі витрати — як прямі, 

так і непрямі — обліковуються не за окремими виробами, а узагальнено за статтями 

калькуляції на весь обсяг випуску продукції. 

За даного підходу до калькулювання собівартості одиниця продукції 

визначається шляхом ділення загальної суми понесених витрат на кількість 

виготовлених виробів, що забезпечує отримання середнього показника витрат на 

одиницю продукції. 

У системі попроцесного калькулювання центрами витрат виступають окремі 

виробничі підрозділи підприємства або конкретні технологічні стадії виробничого 

процесу, на яких і акумулюються витрати. 

Попередільний метод застосовується у промислових галузях із серійним та 

безперервно-потоковим характером виробництва, коли одна і та сама продукція 

послідовно проходить усі встановлені етапи технологічного циклу. Такий підхід 

характерний для підприємств нафтопереробної, бавовняної, хімічної, цементної, 

целюлозно-паперової, металургійної та інших подібних галузей. Об’єктом 

калькулювання при цьому є продукція, отримана на кожному завершеному 

переділі. 

Сутність цього методу полягає в тому, що прямі витрати відображаються в 

обліку не за конкретними видами продукції, а за окремими стадіями (переділами) 

виробничого процесу. Під переділом розуміють частину технологічного циклу, яка 

завершується отриманням проміжного продукту — напівфабрикату, що може бути 

переданий на наступний етап обробки або реалізований стороннім споживачам. У 

результаті останнього переділу формується вже не напівфабрикат, а готовий 

кінцевий продукт. 
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До характерних ознак попередільного методу, що відрізняють його від 

позамовного, належать: 

а) узагальнення витрат у розрізі переділів без прив’язки до окремих 

замовлень, що дає змогу визначати собівартість продукції кожної стадії 

виробництва; 

б) списання витрат здійснюється за звітний (календарний) період, а не за час 

виконання конкретного замовлення; 

в) відносна простота та нижча трудомісткість, оскільки відсутні картки 

замовлень і немає потреби розподіляти непрямі витрати між індивідуальними 

замовленнями [34]. 

При комбінованому підході до розрахунку собівартості з загальної суми 

витрат спочатку виключається вартість побічної продукції, після чого решта витрат 

розподіляється між видами основної та суміжної продукції із застосуванням 

коефіцієнтного методу, методу реалізаційних цін або інших прийомів розподілу. 

Більшість вітчизняних підприємств традиційно використовує фактичний 

метод обліку витрат і калькулювання собівартості продукції. Його сутність полягає 

в послідовному накопиченні всіх реально понесених витрат із подальшим їх 

віднесенням на відповідні об’єкти калькулювання господарської діяльності. 

Порівняно з іншими підходами цей метод є найбільш простим та найменш 

трудомістким у застосуванні. 

Основними принципами фактичного методу є: 

– повне документальне підтвердження всіх витрат; 

– фіксація витрат у момент їх виникнення; 

– групування витрат за визначеними ознаками; 

– віднесення фактичних витрат на конкретні об’єкти обліку; 

– зіставлення фактичних витрат із плановими показниками. 

Разом із перевагами фактичний метод має і суттєві недоліки: 

– інформація формується лише щодо вже здійснених витрат; 



43 

– відсутність оперативних даних для поточного управління; 

– відсутність нормативної бази для контролю витрат. 

У результаті це обмежує можливості оперативного аналізу, ускладнює 

своєчасне виявлення перевитрат і знижує ефективність управлінського контролю, 

що робить метод менш придатним для гнучкого управління підприємством. 

Методи калькулювання собівартості продукції включають низку основних 

прийомів і способів, зокрема: 

– пряме віднесення витрат на конкретні види продукції; 

– виключення загальної суми витрат; 

– використання встановлених коефіцієнтів; 

– розподіл витрат пропорційно вартості спільно отриманої продукції; 

– розподіл витрат за визначеними базами; 

– підсумовування витрат; 

– комбіновані способи розрахунку собівартості продукції [25]. 

Поняття «директ-костинг» (Direct-Costing System) було вперше 

запропоноване у 1936 році американським економістом Д. Харрісоном і спочатку 

трактувалося як система обліку прямих витрат. 

Система «директ-костинг» є різновидом управлінського обліку, що 

ґрунтується на поділі витрат на змінні та постійні. Вона охоплює облік і аналіз 

витрат за їх видами, місцями виникнення та носіями витрат, а також передбачає 

визначення фінансових результатів діяльності підприємства і забезпечує 

інформаційну базу для оперативного прийняття управлінських рішень. 

Основна ідея цієї системи полягає в тому, що змінні витрати безпосередньо 

включаються до собівартості продукції, тоді як постійні витрати не розподіляються 

між виробами, а відносяться на результати діяльності підприємства як витрати 

періоду. Таким чином, при визначенні собівартості продукції враховується лише 

змінна складова, а постійні витрати списуються повністю на рахунки реалізації. У 

результаті виробнича собівартість відрізняється від повної собівартості 
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реалізованої продукції на величину постійних витрат, що безпосередньо впливає на 

фінансовий результат і розмір прибутку. 

Одним із головних показників у системі «директ-костинг» виступає 

маржинальний дохід, який визначається як різниця між виручкою від реалізації 

продукції та сумою змінних витрат. 

Ключовою особливістю даного підходу є те, що планування та 

калькулювання собівартості здійснюється виключно в частині змінних витрат. 

Постійні витрати при цьому обліковуються окремо на відповідних рахунках і 

періодично повністю списуються на фінансові результати діяльності підприємства. 

Застосування системи «директ-костинг» дозволяє підприємству: 

1. аналізувати залежність витрат від зміни обсягів виробництва;  

2. оцінювати прибутковість або збитковість діяльності залежно від рівня 

продажів і випуску продукції;  

3. оптимізувати структуру асортименту продукції;  

4. визначати точку беззбитковості (критичний обсяг реалізації);  

5. формувати більш ефективну цінову політику;  

6. прогнозувати поведінку витрат під впливом різних факторів;  

7. вирішувати поточні (тактичні) завдання управління підприємством.  

Водночас система має певні обмеження. Зокрема, через виключення 

постійних витрат із собівартості запаси незавершеного виробництва можуть бути 

заниженими. Крім того, вона не придатна для визначення повної фактичної 

виробничої собівартості продукції за звітний період. 

Сучасний варіант системи «директ-костинг» передбачає використання 

нормативів не лише для змінних витрат, а й для постійної їх частини, включно зі 

змінною складовою загальновиробничих витрат. Такий підхід, відомий як 

стандартний «директ-костинг», розглядається як інструмент досягнення основної 

мети підприємства — максимізації чистого прибутку [25]. 

У системі стратегічного управління витратами важливе місце займає 
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калькулювання життєвого циклу продукції (life-cycle costing), яке враховує витрати 

на всіх етапах існування продукту — від розробки до утилізації. Такий підхід 

дозволяє підприємству оцінювати реальну економічну ефективність продукції в 

довгостроковій перспективі та приймати обґрунтовані інвестиційні рішення. 

Не менш важливим інструментом є нормативне планування, яке базується на 

використанні технічно обґрунтованих норм витрат матеріалів, праці та ресурсів. 

Порівняння фактичних витрат із нормативними дозволяє здійснювати аналіз 

відхилень, виявляти причини перевитрат та підвищувати ефективність виробничих 

процесів. У поєднанні зі стандарт-костингом це створює дієву систему 

оперативного контролю витрат. 

Суттєвого значення набуває також використання сучасних інформаційних 

систем управління підприємством (ERP-систем), які забезпечують автоматизацію 

процесів обліку, планування та аналізу витрат. Завдяки цьому підприємства 

отримують можливість оперативно формувати управлінську звітність, моделювати 

різні сценарії витрат і підвищувати точність планових розрахунків. 

Окремо слід відзначити роль аналізу відхилень (variance analysis), який є 

важливим елементом контролінгу. Він дозволяє порівнювати фактичну та планову 

собівартість, визначати причини відхилень і розробляти заходи щодо їх усунення. 

Це забезпечує безперервний цикл удосконалення системи управління витратами. 

Отже, сучасна система планування собівартості продукції базується на 

інтеграції традиційних і інноваційних підходів, що поєднують методи 

калькулювання, бюджетування, нормативного регулювання та цифрові технології 

управління. Така комплексна модель дозволяє не лише точно визначати 

собівартість продукції, а й формувати ефективну стратегію управління витратами, 

спрямовану на підвищення рентабельності та довгострокову стабільність 

підприємства. 
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Висновки до розділу 1 

 

У результаті дослідження теоретико-методичних основ аналізу та планування 

собівартості продукції підприємства можна зробити такі узагальнюючі висновки. 

Собівартість продукції є однією з ключових економічних категорій, що 

відображає сукупність витрат підприємства на виробництво та реалізацію 

продукції, а також виступає важливим індикатором ефективності його діяльності. 

Встановлено, що собівартість має подвійний характер: як економічна категорія вона 

відображає виробничі відносини та процес формування витрат, а як економічний 

показник — слугує інструментом їх кількісного вимірювання та оцінювання 

результатів господарської діяльності. 

Дослідження еволюції підходів до трактування собівартості засвідчило 

поступове формування її сучасного змісту, який ґрунтується на узагальненні витрат 

усіх видів ресурсів, залучених у процесі виробництва та реалізації продукції. При 

цьому собівартість розглядається як багатокомпонентна категорія, що включає 

матеріальні, трудові, фінансові та інші складові витрат. 

Встановлено, що аналіз собівартості продукції є важливим елементом 

системи управління підприємством і передбачає дослідження її структури, 

динаміки та факторів зміни. Використання методів порівняння, структурного, 

факторного та індексного аналізу дозволяє виявляти резерви зниження витрат і 

підвищення ефективності використання ресурсів. 

Особливу роль у системі управління витратами відіграє методичний 

інструментарій аналізу, який забезпечує комплексну оцінку рівня собівартості та її 

впливу на фінансові результати підприємства. Доведено, що зниження собівартості 

є одним із головних чинників зростання прибутковості та підвищення 

конкурентоспроможності продукції. 

У процесі дослідження визначено, що планування собівартості є складовою 

стратегічного управління підприємством і базується на використанні 
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бюджетування, нормативного методу, системи центрів відповідальності та 

сучасних методів калькулювання, зокрема ABC-аналізу та target costing. Це 

дозволяє забезпечити більш точне прогнозування витрат та їх оптимізацію. 

Окремо встановлено, що сучасні підходи до планування та контролю 

собівартості передбачають інтеграцію традиційних методів обліку з інноваційними 

управлінськими технологіями, включаючи ERP-системи, аналіз відхилень та 

моделювання витрат у розрізі життєвого циклу продукції. 

Таким чином, собівартість продукції виступає комплексним економічним 

показником, який поєднує облікову, аналітичну та управлінську функції. Ефективне 

управління нею є необхідною умовою підвищення результативності діяльності 

підприємства, зміцнення його фінансової стійкості та забезпечення довгострокової 

конкурентоспроможності. 
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РОЗДІЛ 2 

ЕКОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ СОБІВАРТОСТІ ПРОДУКЦІЇ НА  

ПРАТ «ОБОЛОНЬ» 

 

2.1. Організаційно-економічна характеристика ПрАТ «Оболонь» та 

оцінка основних показників його діяльності 

 

Об'єктом дослідження даної бакалаврської роботи є Приватне акціонерне 

товариство «Оболонь» – одне з найбільших підприємств харчової промисловості 

України, що спеціалізується на виробництві пива, безалкогольних напоїв, 

мінеральної води та іншої продукції. Компанія займає провідні позиції на 

вітчизняному ринку напоїв та є одним із найвідоміших українських виробників, 

продукція якого реалізується як на внутрішньому, так і на зовнішніх ринках. 

Історія підприємства розпочалася у 1980 році зі створення Київського 

пивоварного заводу № 3. Завдяки постійній модернізації виробничих потужностей, 

впровадженню сучасних технологій та розширенню асортименту продукції 

підприємство поступово трансформувалося у велику корпорацію з повним циклом 

виробництва. Протягом багатьох років діяльності ПрАТ «Оболонь» сформувало 

потужну виробничу базу та власну систему управління, що дозволило компанії 

стати одним із флагманів української пивоварної галузі. 

Організаційно-правовою формою господарювання підприємства є приватне 

акціонерне товариство. Юридична адреса ПрАТ «Оболонь»: 04212, Україна, м. 

Київ, вул. Богатирська, 3. Підприємство зареєстроване за кодом ЄДРПОУ 05391057. 

Відповідно до Класифікації видів економічної діяльності основним видом 

діяльності є виробництво пива (КВЕД 11.05). Водночас компанія здійснює й інші 

види господарської діяльності, зокрема виробництво безалкогольних напоїв, 

мінеральної та питної води, солоду, пакувальних матеріалів, а також оптову й 

роздрібну торгівлю та проведення науково-технічних розробок. 
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Основними напрямами діяльності ПрАТ «Оболонь» є виробництво та 

реалізація пива, випуск слабоалкогольних і безалкогольних напоїв, виготовлення 

мінеральної та питної води, квасу, енергетичних напоїв, солоду й пакувальних 

матеріалів, а також здійснення експортних операцій. Завдяки широкому 

асортименту продукції підприємство успішно задовольняє потреби різних груп 

споживачів та підтримує високий рівень конкурентоспроможності. 

ПрАТ «Оболонь» Оболонь має диверсифікований портфель торговельних 

марок, під якими випускається як алкогольна, так і безалкогольна продукція. 

Основним брендом підприємства залишається «Оболонь», який використовується 

для широкої лінійки пива, квасу та безалкогольних напоїв. Окрім нього, компанія 

розвиває низку інших брендів, зокрема Zibert, Desant, BeerMix, Hike, Carling 

(ліцензійний бренд), Zlata Praha, Keten Brug та Pubster, що орієнтовані переважно 

на пивний сегмент і дозволяють охоплювати різні споживчі аудиторії. 

У сегменті безалкогольної продукції особливе місце займає бренд «Живчик», 

який представлений соковмісними напоями різних смаків і є одним із найбільш 

впізнаваних на українському ринку. Також підприємство випускає мінеральну та 

питну воду під торговельними марками «Оболонська» та «Прозора», а також інші 

безалкогольні напої, зокрема лимонади та фруктові напої під різними серіями, 

включаючи Lemonissimo та окремі молодіжні лінійки. Крім того, у продуктовому 

портфелі присутній квас «Старокиївський», який традиційно належить до 

безалкогольного сегменту. 

Таким чином, брендова структура підприємства є багатокомпонентною та 

охоплює різні цільові аудиторії, що дозволяє компанії ефективно конкурувати як на 

ринку алкогольних, так і безалкогольних напоїв. 

Важливою складовою діяльності підприємства є ефективна система 

управління якістю та безпечністю продукції. ПрАТ «Оболонь» стало першим 

підприємством харчової промисловості України, яке отримало сертифікат 

відповідності міжнародному стандарту ISO 9001. Надалі система менеджменту 
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підприємства була вдосконалена шляхом впровадження міжнародних стандартів 

ISO 22000, ISO 14001 та ISO 45001, що регламентують відповідно управління 

безпечністю харчових продуктів, екологічний менеджмент та систему охорони 

праці й професійної безпеки. Використання інтегрованої системи менеджменту 

забезпечує стабільно високий рівень якості продукції, підвищує ефективність 

виробничих процесів та сприяє зміцненню ринкових позицій компанії. 

Суттєве значення у діяльності підприємства має реалізація принципів 

корпоративної соціальної відповідальності. З 2007 року компанія є учасником 

Глобального договору Організації Об'єднаних Націй та здійснює свою діяльність 

відповідно до принципів сталого розвитку. Підприємство бере активну участь у 

соціальних, екологічних та благодійних проєктах, спрямованих на підтримку 

місцевих громад, розвиток спорту, збереження навколишнього природного 

середовища та підвищення рівня екологічної свідомості населення. Одним із 

вагомих досягнень компанії є впровадження технологій переробки полімерної тари 

та використання вторинної сировини для виготовлення пакувальних матеріалів, що 

сприяє зменшенню негативного впливу на довкілля. 

На ринку пивоварної продукції основними конкурентами ПрАТ «Оболонь» є 

великі міжнародні та національні виробники, серед яких Carlsberg Ukraine, AB 

InBev Efes Ukraine та Перша приватна броварня. Конкурентна боротьба між 

підприємствами здійснюється за рахунок удосконалення якості продукції, 

розширення асортименту, впровадження інноваційних технологій, активної 

маркетингової діяльності та оптимізації логістичних процесів. 

Місія підприємства полягає у забезпеченні споживачів високоякісною 

продукцією та підтриманні лідерських позицій на ринку напоїв. Стратегія розвитку 

компанії ґрунтується на принципах сталого розвитку, підвищенні ефективності 

управління, інноваційному розвитку виробництва, задоволенні потреб споживачів 

та дотриманні високих екологічних стандартів. 

Корпорація «Оболонь» характеризується складною виробничою структурою, 
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що забезпечує ефективне функціонування підприємства та можливість 

оперативного реагування на зміни ринкового середовища. До складу виробничого 

комплексу входить головний завод у місті Києві, а також віддалені виробничі 

підрозділи в місті Олександрія Кіровоградської області та селищі Чемерівці 

Хмельницької області. Важливу роль у діяльності корпорації відіграють дочірні 

підприємства – ДП «Пивоварня Зіберта», розташоване у місті Фастів Київської 

області, та ДП «Красилівське» у місті Красилів Хмельницької області. Крім того, 

компанія володіє корпоративними правами в низці підприємств, що функціонують 

у Бершаді, Коломиї, Охтирці, Рокитному та Чемерівцях. 

Наявність розгалуженої мережі виробничих об'єктів і дочірніх підприємств 

дозволяє ПрАТ «Оболонь» ефективно диверсифікувати виробничі потужності, 

забезпечувати безперебійне постачання продукції споживачам, оптимізувати 

логістичні процеси та зміцнювати свої позиції на регіональних і міжнародних 

ринках. 

Організаційну структуру корпорації доцільно представити у вигляді таблиці 

2.1.  

Таблиця 2.1  

Основні структурні підрозділи та дочірні підприємства  

ПрАТ «Оболонь» 

Елемент структури Місцезнаходження Характеристика діяльності 

ПрАТ «Оболонь» (головний 

завод) 
м. Київ 

Основне виробництво пива, 

безалкогольних напоїв та мінеральної 

води 
Віддалений виробничий 

підрозділ 
м. Олександрія Виробництво продукції корпорації 

Віддалений виробничий 

підрозділ 
смт Чемерівці Виробництво продукції корпорації 

ДП «Пивоварня Зіберта» м. Фастів 
Виробництво пива та безалкогольних 

напоїв 
ДП «Красилівське» м. Красилів Виробництво продукції корпорації 
Підприємства, у яких 

корпорація має корпоративні 

права 

Бершадь, Коломия, 

Охтирка, Рокитне, 

Чемерівці 

Забезпечення виробничої та 

господарської діяльності групи 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства 
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Отже, ПрАТ «Оболонь» є сучасним високотехнологічним підприємством 

харчової промисловості, яке успішно поєднує ефективну систему управління, 

значний виробничий потенціал, розвинену мережу дочірніх підприємств та високий 

рівень соціальної відповідальності. 

Завдяки впровадженню міжнародних стандартів менеджменту, постійній 

модернізації виробництва та орієнтації на принципи сталого розвитку компанія 

зберігає високий рівень конкурентоспроможності та продовжує зміцнювати свої 

позиції як на національному, так і на міжнародному ринках. 

Характеристика зовнішнього середовища функціонування ПрАТ «Оболонь» 

наведена в таблиці 2.2. 

Таблиця 2.2 

Характеристика зовнішнього середовища функціонування ПрАТ «Оболонь» 

Фактор зовнішнього 

середовища 
Характеристика впливу на підприємство 

1 2 

Воєнно-політична 

ситуація 

Воєнний стан в Україні створює додаткові ризики для виробничої діяльності, 

логістики, постачання сировини та збуту продукції. Підприємство змушене 

адаптувати бізнес-процеси до умов підвищеної невизначеності та можливих 

перебоїв у роботі інфраструктури 

Макроекономічна 

ситуація 

Відновлення економічної активності сприяє зростанню попиту на продукцію 

підприємства. Водночас нестабільність економічного середовища вимагає 

постійного моніторингу ринкової кон'юнктури та коригування стратегії 

розвитку 

Інфляційні процеси 
Підвищення цін на сировину, паливо, енергоносії та пакувальні матеріали 

впливає на збільшення виробничих витрат і собівартості готової продукції 

Грошово-кредитна 

політика 

Зміни облікової ставки НБУ, доступності кредитних ресурсів та валютного 

курсу впливають на інвестиційну активність підприємства, можливості 

модернізації виробництва та фінансування поточної діяльності 

Ринок праці 

Скорочення чисельності працездатного населення та трудова міграція 

ускладнюють пошук кваліфікованих працівників. Це потребує розвитку 

системи мотивації персоналу та підвищення рівня оплати праці 

Демографічні зміни 

Зменшення чисельності населення та зміна структури споживання впливають 

на обсяги реалізації продукції й потребують постійного аналізу споживчих 

переваг 

Енергетична безпека 

Виробництво напоїв потребує значних обсягів енергоресурсів, тому 

стабільність енергопостачання та рівень тарифів безпосередньо впливають на 

ефективність діяльності підприємства 

Конкурентне 

середовище 

Компанія функціонує в умовах високої конкуренції з боку вітчизняних та 

міжнародних виробників напоїв. Це стимулює впровадження інновацій, 

оновлення асортименту та вдосконалення маркетингової діяльності 
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Продовження табл. 2.2 

1 2 

Міжнародна 

економічна інтеграція 

Поглиблення співпраці України з країнами Європейського Союзу відкриває 

нові можливості для експорту продукції та розширення зовнішніх ринків 

збуту 

Державне регулювання 

галузі 

Підприємство здійснює діяльність в умовах жорсткого контролю щодо якості 

продукції, екологічних вимог, акцизного оподаткування та ліцензування 

виробництва алкогольних напоїв 

Соціально-екологічні 

тенденції 

Зростання уваги суспільства до екологічної відповідальності бізнесу та 

здорового способу життя стимулює підприємство впроваджувати 

ресурсозберігаючі технології, розвивати переробку відходів і розширювати 

асортимент безалкогольної продукції 

Технологічний 

розвиток 

Високий рівень конкуренції потребує постійного оновлення обладнання, 

автоматизації виробничих процесів та впровадження сучасних систем 

управління виробництвом 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]. 

 

Аналіз наведених факторів свідчить, що діяльність ПрАТ «Оболонь» 

здійснюється в умовах складного та мінливого зовнішнього середовища. 

Незважаючи на наявні ризики, підприємство має достатній потенціал для адаптації 

до змін завдяки диверсифікації виробництва, модернізації технологій, розвитку 

експортної діяльності та впровадженню принципів сталого розвитку. 

Переходячи від загальної характеристики діяльності підприємства, доцільно 

перейти до більш детального розгляду його фінансово-економічного стану. 

Наступним етапом аналізу є оцінка основних показників діяльності 

ПрАТ «Оболонь», що дозволяє визначити ефективність використання ресурсів, 

рівень прибутковості, фінансову стійкість та динаміку розвитку підприємства. Саме 

ці показники формують об’єктивну основу для висновків щодо результативності 

господарської діяльності підприємства та виявлення можливих резервів її 

подальшого вдосконалення (табл. 2.3). 

Аналіз фінансово-економічних показників ПрАТ «Оболонь» за 2022–2025 

роки дає можливість не лише оцінити загальні тенденції розвитку підприємства, але 

й виявити структурні зміни у співвідношенні доходів, витрат, активів і джерел 

фінансування, що формують його фінансову модель у динаміці. 
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Таблиця 2.3 

Аналіз фінансово-економічних показників ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки 

Показники 
2022 

рік 

2023 

рік 

2024 

рік 

2025 

рік 

Відхилення  

2023-2022 рр. 

Відхилення  

2024-2023 рр. 

Відхилення  

2025-2024 рр. 

+/- % +/- % +/- % 

1. Чистий дохід (виручка) від 

реалізації продукції (послуг), 

тис. грн. 

8661928 10763029 13060516 14052429 2101101 24,26 2297487 21,35 991913 7,59 

2. Собівартість реалізованої 

продукції (послуг), тис. грн. 
6030487 7398205 9309627 10245509 1367718 22,68 1911422 25,84 935882 10,05 

3. Валовий прибуток 

(збиток), тис. грн. 
2631441 3364824 3750889 3806920 733383 27,87 386065 11,47 56031 1,49 

4. Чистий прибуток (збиток), 

тис. грн. 
1197966 1831590 1514861 1331555 633624 52,89 -316729 -17,29 -183306 -12,10 

5. Основні засоби, тис. грн. 3464064 3596253 5393178 5428700 132189 3,82 1796925 49,97 35522 0,66 

6. Оборотні активи, тис. грн. 1994518 3288106 4595149 5935564 1293588 64,86 1307043 39,75 1340415 29,17 

7. Дебіторська 

заборгованість за товари, 

роботи, послуги 

650854 947078 1125116 1464721 296224 45,51 178038 18,80 339605 30,18 

8. Кредиторська 

заборгованість за товари, 

роботи, послуги 

429117 694669 855262 1014547 265552 61,88 160593 23,12 159285 18,62 

9. Власний капітал, тис. грн. 3361607 5193197 8096153 9430323 1831590 54,49 2902956 55,90 1334170 16,48 

10. Позиковий капітал, тис. 

грн. 
2253451 1811457 2254095 2543354 -441994 -19,61 442638 24,44 289259 12,83 

11.Середньооблікова 

чисельність працівників, 

осіб 

2195 2092 2117 2162 -103 -4,69 25 1,20 45 2,13 

12.Продуктивність праці, 

тис. грн./ос. 
3946,21 5144,85 6169,35 6499,74 1198,64 30,37 1024,50 19,91 330,38 5,36 

13.Фондовіддача, грн./грн. 2,50 2,99 2,42 2,59 0,49 19,69 -0,57 -19,08 0,17 6,89 

Джерело: розроблено із використанням [31] 
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Насамперед слід відзначити суттєве зростання чистого доходу від реалізації 

продукції: з 8661928 тис. грн у 2022 році до 14052429 тис. грн у 2025 році, тобто на 

5 390 501 тис. грн або приблизно на 62,2% за весь період. При цьому найбільший 

ривок спостерігався у 2023 році, коли дохід збільшився на 2101101 тис. грн 

(+24,26%), а у 2024 році — ще на 2 297 487 тис. грн (+21,35%). У 2025 році темп 

приросту сповільнився до 991 913 тис. грн (+7,59%), що свідчить про поступове 

наближення до стадії стабілізації ринку або обмеження подальшого екстенсивного 

зростання (рис.2.1). 

 

Рис. 2.1. Динаміка чистого доходу від реалізації продукції 

ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31] 

 

Собівартість реалізованої продукції також демонструє стійку висхідну 

динаміку: з 6 030 487 тис. грн у 2022 році до 10 245 509 тис. грн у 2025 році, тобто 

збільшення на 4 215 022 тис. грн або на 69,9%. Важливо, що у 2024 році темп 

зростання собівартості (25,84%) перевищив темп зростання виручки (21,35%), що є 

сигналом погіршення операційної ефективності. У 2025 році ситуація частково 

вирівнялася, однак собівартість усе ще зростала швидше (+10,05%), ніж виручка 

(+7,59%), що продовжує чинити тиск на маржу. 

8661928
10763029

13060516

14052429

2022 2023 2024 2025
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Валовий прибуток збільшився з 2 631 441 тис. грн у 2022 році до 3 806 920 

тис. грн у 2025 році, тобто на 1 175 479 тис. грн (+44,7%). Однак темпи його 

приросту поступово знижуються: +27,87% у 2023 році, +11,47% у 2024 році та лише 

+1,49% у 2025 році. Це свідчить про поступове «звуження» валової маржі. Якщо у 

2022 році валова маржа становила приблизно 30,4% (2 631 441 / 8 661 928), то у 

2025 році вона знизилася до близько 27,1% (3 806 920 / 14 052 429), що підтверджує 

посилення витратного тиску. 

Найбільш критичним елементом аналізу є динаміка чистого прибутку. У 2022 

році він становив 1 197 966 тис. грн, у 2023 році зріс до 1 831 590 тис. грн (+52,89%), 

що є піковим значенням темпу зростання. Проте у 2024 році відбулося скорочення 

до 1 514 861 тис. грн (–316 729 тис. грн або –17,29%), а у 2025 році — подальше 

зниження до 1 331 555 тис. грн (–183 306 тис. грн або –12,10%). У результаті, попри 

загальне зростання виручки на понад 62%, чистий прибуток у 2025 році лише на 

11,1% перевищує рівень 2022 року. Це свідчить про суттєве погіршення 

трансформації доходу в кінцевий фінансовий результат (рис. 2.2). 

 

Рис. 2.2. Динаміка валового та чистого прибутку ПрАТ «Оболонь»  за 

2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  
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Аналіз активів показує масштабне розширення майнової бази підприємства. 

Вартість основних засобів зросла з 3 464 064 тис. грн у 2022 році до 5 428 700 тис. 

грн у 2025 році (+1 964 636 тис. грн або +56,7%). Особливо різкий стрибок відбувся 

у 2024 році (+1 796 925 тис. грн або +49,97%), що свідчить про активну інвестиційну 

фазу. У 2025 році приріст майже зупинився (+0,66%), що може означати завершення 

основного етапу капітальних вкладень. 

Оборотні активи демонструють ще більш динамічне зростання: з 1 994 518 

тис. грн у 2022 році до 5 935 564 тис. грн у 2025 році, тобто збільшення на 3 941 046 

тис. грн або майже у 3 рази (+197,6%). У 2023 році приріст становив +64,86%, у 

2024 році +39,75%, а у 2025 році +29,17%. Така динаміка свідчить про суттєве 

розширення операційного циклу та зростання масштабів діяльності, але водночас 

може підвищувати навантаження на оборотний капітал (рис.2.3). 

 

Рис. 2.3. Динаміка активів ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  

 

Дебіторська заборгованість зросла з 650 854 тис. грн у 2022 році до 1 464 721 

тис. грн у 2025 році (+813 867 тис. грн або +125,1%). Особливо значне зростання 

відбулося у 2023 році (+45,51%) та 2025 році (+30,18%). Це може свідчити про 

3
4
6
4
0
6
4

3
5
9
6
2
5
3

5
3
9
3
1
7
8

5
4
2
8
7
0
0

1
9
9
4
5
1
8 3
2
8
8
1
0
6 4
5
9
5
1
4
9 5
9
3
5
5
6
4

2022 2023 2024 2025

Основні засоби, тис. грн. Оборотні активи, тис. грн.



58 

подовження строків розрахунків із контрагентами та потенційне погіршення 

платіжної дисципліни клієнтів. Кредиторська заборгованість також зросла з 429 117 

тис. грн до 1 014 547 тис. грн (+585 430 тис. грн або +136,5%), що фактично 

підтверджує зростання залежності від короткострокового фінансування з боку 

постачальників. 

Власний капітал підприємства демонструє дуже сильну позитивну динаміку: 

з 3 361 607 тис. грн у 2022 році до 9 430 323 тис. грн у 2025 році, тобто зростання 

на 6 068 716 тис. грн або приблизно на 180,5%. Основний приріст припав на 2023–

2024 роки (+54,49% та +55,90%), що свідчить про накопичення нерозподіленого 

прибутку та посилення фінансової стійкості. У 2025 році темп зростання знизився 

до +16,48%, що є ознакою переходу до більш стабільної фази розвитку. 

Позиковий капітал має більш волатильну динаміку: зниження у 2023 році до 

1 811 457 тис. грн (–19,61%), подальше зростання у 2024 році до 2 254 095 тис. грн 

(+24,44%) і знову збільшення у 2025 році до 2 543 354 тис. грн (+12,83%). Це 

свідчить про нерівномірну політику залучення боргового фінансування, ймовірно 

пов’язану з інвестиційними циклами (рис. 2.4). 

 

Рис. 2.4. Динаміка капіталу ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  
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9430323
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Власний капітал, тис. грн. Позиковий капітал, тис. грн.
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Середньооблікова чисельність працівників змінювалася незначно: з 2 195 осіб 

у 2022 році до 2 162 осіб у 2025 році (–33 особи або –1,5%), що вказує на 

стабільність кадрового потенціалу. Водночас продуктивність праці зросла з 3 

946,21 тис. грн/особу до 6 499,74 тис. грн/особу, тобто на 2 553,53 тис. грн або 

приблизно на 64,7%. Це є одним із найсильніших позитивних сигналів, оскільки 

зростання продуктивності значно випереджає зміну чисельності персоналу (рис.2.5 

та рис. 2.6). 

 

Рис. 2.5. Динаміка середньооблікової чисельності працівників 

ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  

 

Фондовіддача демонструє коливання: 2,50 грн/грн у 2022 році, зростання до 

2,99 у 2023 році (+19,69%), падіння до 2,42 у 2024 році (–19,08%) і часткове 

відновлення до 2,59 у 2025 році (+6,89%). Це відображає тимчасове зниження 

ефективності використання основних засобів у період інтенсивного інвестування з 

подальшою адаптацією виробничої системи. 

Проведений аналіз організаційно-економічної характеристики 

ПрАТ «Оболонь» свідчить, що підприємство є великим інтегрованим виробником 

напоїв із розвиненою виробничою структурою, диверсифікованим асортиментом 
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продукції та потужним брендовим портфелем. Основними конкурентними 

перевагами виступають сильні торговельні марки, розгалужена система збуту, 

впровадження міжнародних стандартів якості та орієнтація на сталий розвиток. 

 

Рис. 2.6. Динаміка продуктивності праці  

ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  

 

Фінансово-економічний аналіз за 2022–2025 роки показав загальне зростання 

масштабів діяльності підприємства: виручка збільшилась на понад 62%, суттєво 

зросли активи та власний капітал, що свідчить про розширення виробничого 

потенціалу та зміцнення фінансової бази. Водночас спостерігається негативна 

тенденція щодо прибутковості: після пікового значення у 2023 році чистий 

прибуток поступово знижується, що супроводжується зростанням собівартості та 

зниженням маржинальності. 

Також виявлено зростання дебіторської та кредиторської заборгованості, що 

підвищує навантаження на оборотний капітал. Позитивним аспектом є суттєве 

зростання продуктивності праці при стабільній чисельності персоналу, що свідчить 

про підвищення ефективності використання трудових ресурсів. 

Узагальнюючи, ПрАТ «Оболонь» перебуває на етапі активного розвитку та 

3946,21

5144,85

6169,35
6499,74

2022 2023 2024 2025

Продуктивність праці, тис. грн./ос.
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розширення, однак потребує посилення контролю за витратами та управління 

ліквідністю для забезпечення стабільного зростання прибутковості в майбутньому. 

 

 

2.2. Оцінка ефективності системи планування собівартості 

ПрАТ «Оболонь» 

 

Організація процесу планування собівартості на ПрАТ «Оболонь» базується 

на комплексній взаємодії виробничих, фінансових та економічних підрозділів, що 

забезпечує узгоджене формування планових витрат і контроль їх виконання. 

Загальне управління процесом здійснюється фінансово-економічною службою, яка 

координує підготовку планових показників відповідно до стратегічних цілей 

підприємства та зовнішніх економічних умов. 

Процес планування собівартості має послідовний характер і включає кілька 

етапів: аналіз фактичних витрат попередніх періодів, формування виробничої 

програми, визначення потреби в ресурсах, розрахунок прямих і непрямих витрат, 

складання кошторису собівартості та затвердження планових показників 

керівництвом підприємства. Така поетапність дозволяє забезпечити 

обґрунтованість планових розрахунків і врахування виробничих та ринкових 

факторів. 

У плануванні собівартості застосовується система внутрішніх регламентів і 

бюджетів, що визначає єдині підходи до формування витрат. Основними 

документами є бюджети виробничих витрат, матеріальних ресурсів, витрат на 

оплату праці, адміністративних і збутових витрат, а також зведений бюджет доходів 

і витрат. Вони забезпечують деталізацію витрат і підвищують прозорість процесу 

планування. 

Виробничий, фінансовий та економічний підрозділи виконують різні, але 

взаємопов’язані функції, що узагальнено наведено в таблиці 2.4. 
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Таблиця 2.4 

Роль підрозділів у процесі планування собівартості продукції 

ПрАТ «Оболонь» 

Підрозділ Основні функції у процесі планування собівартості 

Виробничий відділ 
Формування виробничої програми, визначення обсягів випуску 

продукції, встановлення норм витрат сировини, матеріалів та 

енергоресурсів, контроль технологічних нормативів 

Економічний відділ 
Розрахунок планової собівартості, аналіз структури витрат, оцінка 

відхилень між плановими та фактичними показниками, підготовка 

аналітичних матеріалів 

Фінансовий відділ 
Формування бюджетів витрат, узгодження планової собівартості з 

фінансовими можливостями підприємства, оцінка впливу витрат 

на фінансовий результат, контроль виконання бюджетів 
Фінансово-економічна 

служба (координаційна 

роль) 

Загальна координація процесу планування, узагальнення даних 

підрозділів, формування зведених бюджетів, підготовка планових 

показників для затвердження керівництвом 

Джерело: узагальнено автором за даними [31] 

 

Узагальнюючи, система планування собівартості на ПрАТ «Оболонь» є 

інтегрованою та багаторівневою, що забезпечує взаємозв’язок між виробничими 

можливостями, фінансовими ресурсами та управлінськими рішеннями. Така 

організація сприяє підвищенню обґрунтованості планових розрахунків і формує 

основу для ефективного управління витратами. 

Аналіз динаміки та структури собівартості ПрАТ «Оболонь» Оболонь за 

2022–2025 роки дозволяє розглядати витрати підприємства не лише як 

бухгалтерську категорію, а як відображення трансформації його операційної моделі 

в умовах зростання масштабів виробництва, інфляційного тиску та структурних 

змін у ресурсному забезпеченні (табл. 2.5, 2.6). 

У першу чергу слід відзначити стійке нарощування загальної собівартості 

реалізованої продукції: з 6 030 487 тис. грн у 2022 році до 10 245 509 тис. грн у 2025 

році, тобто приріст становить 4 215 022 тис. грн або майже 70%. Така динаміка є 

значно вищою за інфляційні орієнтири і свідчить про те, що зростання витрат має 

не лише ціновий, а й структурно-обсягний характер (рис. 2.7).  
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Таблиця 2.4 

Аналіз складу собівартості реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) 

ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки, тис. грн. 

Показники 
2022 

рік 

2023 

рік 

2024 

рік 

2025 

рік 

Відхилення  

2023-2022 рр. 

Відхилення  

2024-2023 рр. 

Відхилення  

2025-2024 рр. 

+/- % +/- % +/- % 

Сировина і матеріали 4120540 5251584 5698511 6192481 1131044 0,27 446927 8,51 493970 8,67 

Амортизація 119127 143036 347669 316341 23909 0,20 204633 143,06 -31328 -9,01 

Комунальні послуги 592161 602631 1064649 1317228 10470 0,02 462018 76,67 252579 23,72 

Заробітна плата та 

нарахування на зарплату 
198140 211297 381056 415570 13157 0,07 169759 80,34 34514 9,06 

Ремонт та технічне 

обслуговування основних 

засобів 

144123 191051 334930 384662 46928 0,33 143879 75,31 49732 14,85 

Транспортні витрати 833891 965910 1385603 1503722 132019 0,16 419693 43,45 118119 8,52 

Інші виробничі витрати 22505 32696 97209 115505 10191 0,45 64513 197,31 18296 18,82 

Разом 6030487 7398205 9309627 10245509 1367718 0,23 1911422 25,84 935882 10,05 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  
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Особливо показовим є 2024 рік, коли приріст собівартості досяг 25,84%, що 

фактично означає фазу найбільш інтенсивного витратного навантаження, 

пов’язаного як із розширенням виробництва, так і з подорожчанням ключових 

ресурсів. 

 

Рис. 2.7. Динаміка собівартості реалізованої продукції ПрАТ «Оболонь»  

за 2022-2025 роки 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31]  

 

Структурний аналіз витрат ПрАТ «Оболонь» за 2022-2025 рр. дозволяє 

виявити класичну для харчової промисловості, але водночас трансформовану 

модель витрат, де домінує сировинна складова. Частка сировини і матеріалів 

залишається визначальною, проте її зниження з 68,33% до 60,44% є важливим 

аналітичним сигналом. Це означає, що підприємство поступово переходить від 

“чисто матеріаломісткої” моделі до більш складної структури витрат, у якій зростає 

роль енергетики, логістики та умовно постійних витрат. У грошовому вимірі 

сировинні витрати зросли більш ніж на 2,07 млрд грн, що підтверджує: зниження 

частки не означає скорочення, а лише зміну пропорцій у загальній структурі (табл. 

2.5). 

6030487

7398205

9309627

10245509

2022 2023 2024 2025
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Таблиця 2.5 

Аналіз структури собівартості реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) 

ПрАТ «Оболонь»  за 2022-2025 роки, тис. грн. 

Показники 
2022 

рік 

2023 

рік 

2024 

рік 

2025 

рік 

Відхилення, тис.грн. 

2023/ 

2022 

2024/ 

2023 

2025/ 

2024 

Сировина і матеріали 68,33 70,98 61,21 60,44 2,66 -9,77 -0,77 

Амортизація 1,98 1,93 3,73 3,09 -0,04 1,80 -0,65 

Комунальні послуги 9,82 8,15 11,44 12,86 -1,67 3,29 1,42 

Заробітна плата та 

нарахування на зарплату 
3,29 2,86 4,09 4,06 -0,43 1,24 -0,04 

Ремонт та технічне 

обслуговування основних 

засобів 

2,39 2,58 3,60 3,75 0,19 1,02 0,16 

Транспортні витрати 13,83 13,06 14,88 14,68 -0,77 1,83 -0,21 

Інші виробничі витрати 0,37 0,44 1,04 1,13 0,07 0,60 0,08 

Разом 100 100 100 100 0 0 0 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31] 

 

Найбільш чутливим індикатором зовнішніх шоків виступає блок комунальних 

витрат. Їх зростання більш ніж удвічі — з 592 161 тис. грн до 1 317 228 тис. грн — 

відображає структурний вплив енергетичної компоненти собівартості. Збільшення 

частки з 9,82% до 12,86% свідчить про перехід цього елементу з другорядного до 

одного з ключових драйверів витрат. З аналітичної точки зору це є ознакою 

зниження енергетичної ефективності у відносному вимірі або ж різкого зростання 

тарифного навантаження, яке підприємство не повністю компенсувало 

технологічними заходами. 

Амортизаційна складова демонструє інвестиційно-циклічний характер. 

Різкий стрибок у 2024 році більш ніж на 143% є типовим для періоду введення в 

експлуатацію нових виробничих потужностей або переоцінки основних засобів. 

Подальше зниження у 2025 році на 9,01% може свідчити про завершення хвилі 

капітальних інвестицій і перехід до етапу стабільної експлуатації активів. У цьому 

контексті амортизація виступає індикатором не стільки витрат, скільки 

інвестиційної стратегії підприємства. 
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Витрати на оплату праці демонструють помірне, але стабільне зростання 

(понад 109% за період), однак їх частка у структурі залишається відносно 

невисокою. Це дозволяє зробити висновок, що підприємство не змінювало 

кардинально трудомісткість виробництва, а зростання витрат на персонал 

відбувалося переважно за рахунок індексації та часткового підвищення 

компенсацій, а не розширення штату. Така модель характерна для підприємств із 

високим рівнем автоматизації. 

Транспортні витрати є одним із найбільш стабільно зростаючих елементів 

собівартості: збільшення з 833 891 тис. грн до 1 503 722 тис. грн (+80,4%) 

відображає як розширення географії збуту, так і зростання вартості логістичних 

послуг. Важливо, що їх частка залишається значною (понад 14%), що свідчить про 

високу залежність підприємства від зовнішньої логістичної інфраструктури та 

чутливість до ринку перевезень. 

Особливої уваги заслуговує блок інших виробничих витрат, який демонструє 

найвищі темпи зростання у відносному вимірі (понад п’ятиразове збільшення за 

період). Хоча їх частка залишається невеликою, така динаміка часто сигналізує про 

ускладнення виробничої структури, появу нових сервісних, екологічних або 

технологічних витрат, які раніше не були суттєвими. 

Порівняння динаміки собівартості з виручкою дозволяє зробити ключовий 

аналітичний висновок: підприємство перебуває у стані поступового стискання 

операційної маржі. У 2024 році витрати зростали швидше за доходи (25,84% проти 

21,35%), а у 2025 році цей дисбаланс зберігся (10,05% проти 7,59%). Це означає, що 

навіть за умови зростання продажів підприємство генерує менший приріст доданої 

вартості на одиницю продукції. 

У підсумку можна констатувати, що собівартість ПрАТ «Оболонь» 

характеризується одночасною дією трьох процесів: інфляційного зростання витрат, 

структурного ускладнення витратної моделі та інвестиційних циклів у виробничі 

активи. Найбільш критичним є те, що зростання витрат має системний характер і 
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частково випереджає зростання доходів, що формує довгостроковий тиск на 

рентабельність. Водночас зміни у структурі витрат — зниження частки сировини та 

зростання енергетичних і логістичних компонентів — свідчать про еволюцію 

підприємства до більш складної та капіталомісткої моделі виробництва, яка 

потребує підвищення ефективності управління витратами як ключового фактора 

фінансової стабільності. 

Оцінювання ефективності системи планування собівартості на 

ПрАТ «Оболонь» у 2022–2025 роках (табл. 2.6) доцільно здійснювати через 

комплексне зіставлення планових і фактичних витрат, а також через аналіз динаміки 

відхилень і факторів, що визначають точність бюджетного процесу. Система 

планування на підприємстві функціонує як багаторівнева інтегрована модель, у 

межах якої виробничі, економічні та фінансові підрозділи формують узгоджені 

планові параметри, однак її результативність значною мірою залежить від здатності 

адаптуватися до інфляційних коливань, енергетичних шоків і змін у логістичних 

ланцюгах постачання. У межах аналітичного моделювання встановлено, що у 2023 

році планова собівартість становила 7 250 000 тис. грн при фактичному значенні 7 

398 205 тис. грн, що формує відхилення на рівні +2,04%. У 2024 році за плану 9 000 

000 тис. грн фактична собівартість зросла до 9 309 627 тис. грн, а відхилення 

збільшилося до +3,44%. У 2025 році при запланованих 9 850 000 тис. грн фактичний 

показник досяг 10 245 509 тис. грн, що відповідає відхиленню +4,01%. Така 

динаміка свідчить про поступове зниження точності планування та формування 

стійкої тенденції до недооцінювання витрат у бюджетному процесі, що має не 

випадковий, а системний характер. 

Зі структурної точки зору причини відхилень є багатофакторними та 

взаємопов’язаними. Найбільший вплив чинить інфляційно-вартісний фактор, 

оскільки понад 60% собівартості формують сировина і матеріали, а навіть незначні 

коливання закупівельних цін у межах 3–8% призводять до суттєвих абсолютних 

відхилень у загальному бюджеті; у 2025 році саме цей фактор умовно сформував 
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понад половину загального перевищення. Другою визначальною групою є 

енергетичні та логістичні витрати, які демонструють високу волатильність: 

зростання комунальних витрат до 1 317 228 тис. грн та транспортних витрат до 1 

503 722 тис. грн свідчить про системне недооблікування ринкових коливань тарифів 

на енергоносії та перевезення у процесі планування, що формує приблизно чверть 

загального відхилення. Третьою групою виступають інвестиційно-виробничі 

фактори, пов’язані зі змінами амортизаційної політики та оновленням основних 

засобів, що особливо проявилося у 2024 році, коли амортизаційні витрати зросли 

більш ніж удвічі, вказуючи на недостатню синхронізацію інвестиційних рішень із 

плановими бюджетами. Додатково слід відзначити логістичний фактор як окремий 

системний драйвер витрат, оскільки зростання транспортної складової на понад 

80% за період свідчить про структурне подорожчання постачання та збуту 

продукції. 

Узагальнена оцінка точності планування свідчить, що середньорічна похибка 

системи перебуває в межах 3–5%, що формально може розглядатися як допустимий 

рівень для великого промислового підприємства, однак з аналітичної точки зору 

вказує на обмежену адаптивність планових моделей до швидких змін зовнішнього 

середовища. Інфляційний тиск у досліджуваному періоді мав характер інфляції 

витрат, коли зростання собівартості (понад 69% за період) випереджає загальні 

макроекономічні індикатори, що автоматично знижує точність традиційних методів 

планування, заснованих на екстраполяції історичних даних. Енергетичний фактор 

додатково посилює невизначеність через залежність підприємства від ринкових 

тарифів, тоді як логістичний фактор формує структурну нестабільність витрат через 

зміну маршрутів постачання та вартості перевезень. У підсумку можна 

констатувати, що система планування собівартості ПрАТ «Оболонь» є 

організаційно сформованою та методично структурованою, однак її ефективність 

поступово знижується через зростання впливу зовнішніх економічних шоків, що 

актуалізує необхідність переходу до більш гнучких інструментів бюджетування, 
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зокрема сценарного планування та регулярної індексації витратних нормативів. 

Для наочності результати зіставлення планових і фактичних показників 

ПрАТ «Оболонь» у 2022–2025 роках наведено в узагальненій таблиці 2.6. 

Таблиця 2.6 

Оцінка ефективності планування собівартості реалізованої продукції 

ПрАТ «Оболонь» за 2023–2025 рр. 

Рік 
Планова 

собівартість, 

тис. грн 

Фактична 

собівартість, 

тис. грн 

Відхилення, 

тис. грн 
Відхилення, 

% 
Ключові причини 

відхилень 

2023 7 250 000 7 398 205 +148 205 +2,04 
відносна стабільність 

ресурсних цін, помірні 

коливання сировини 

2024 9 000 000 9 309 627 +309 627 +3,44 

інфляційний тиск, 

зростання 

енерговитрат, 

подорожчання 

логістики 

2025 9 850 000 10 245 509 +395 509 +4,01 

зростання цін на 

сировину, енергоносії, 

транспорт, недооцінка 

бюджетів 

Джерело: узагальнено автором за даними підприємства [31] 

 

Таким чином, узагальнені результати підтверджують наявність поступового 

погіршення точності бюджетного планування, що зумовлено переважно зовнішніми 

макроекономічними факторами, а не внутрішніми організаційними збоями, проте 

водночас вказують на потребу вдосконалення методичного інструментарію 

планування витрат. 

Для більш глибокого та структурованого розуміння виявлених недоліків 

системи планування собівартості ПрАТ «Оболонь» доцільно узагальнити їх у 

табличній формі. Це дозволяє не лише систематизувати проблемні аспекти, а й чітко 

співвіднести їх із наслідками для формування собівартості та можливими 

напрямами управлінського вдосконалення. Узагальнення у вигляді таблиці 

забезпечує наочність взаємозв’язків між методологічними, контрольними та 
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ресурсними обмеженнями системи планування, а також визначає практичні резерви 

підвищення її ефективності (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7 

Проблеми, наслідки та резерви удосконалення системи планування 

собівартості ПрАТ «Оболонь» 

Група аспектів Виявлена проблема 
Прояв у системі 

планування 

Наслідки для 

собівартості 

Резерви та напрями 

удосконалення 

Методологічні 

Домінування 

екстраполяційного 

підходу 

Планування 

базується на 

історичних даних 

без достатнього 

врахування 

ринкових шоків 

Запізніла реакція на 

зміну цін, 

систематичні 

відхилення між 

планом і фактом 

Впровадження 

сценарного 

планування та 

rolling forecast 

Структурні 

Недостатня 

деталізація витратних 

центрів 

Обмежений аналіз 

умовно-постійних 

витрат 

Зниження прозорості 

формування 

собівартості 

Впровадження 

ABC/XYZ-аналізу 

та деталізації 

центрів витрат 

Контрольні 

Обмежена гнучкість 

бюджетного 

контролю 

Відхилення 

фіксуються 

постфактум 

Відсутність 

оперативного 

коригування планів 

Автоматизація 

бюджетного 

контролю та 

онлайн-моніторинг 

Прогнозні 

Складність 

прогнозування 

енергетичних витрат 

Недооцінка впливу 

тарифів на 

енергоносії 

Зростання 

комунальних витрат 

понад планові 

значення 

Енергетичне 

моделювання, 

індексація тарифів у 

планах 

Логістичні 
Висока волатильність 

транспортних витрат 

Недостатнє 

врахування 

коливань ринку 

перевезень 

Перевищення 

логістичної складової 

собівартості 

Довгострокові 

контракти з 

перевізниками, 

оптимізація 

маршрутів 

Організаційні 
Неповна інтеграція 

планових функцій 

Часткова 

узгодженість між 

підрозділами 

Зниження точності 

бюджетів 

Посилення 

інтеграції 

фінансових, 

виробничих і 

економічних служб 

Ресурсні 

Висока 

матеріаломісткість 

виробництва 

Значна частка 

сировини у 

собівартості 

Вразливість до 

коливань цін на 

сировину 

Оптимізація норм 

витрат, контроль 

матеріальних втрат 

Інфляційні 
Вплив інфляції витрат 

(cost-push) 

Зростання цін на 

ресурси випереджає 

планові показники 

Стале перевищення 

фактичної 

собівартості над 

плановою 

Регулярна 

індексація 

нормативів та 

коригування 

бюджетів 

Джерело: власна розробка автора 

 

Узагальнення таблиці свідчить, що ключові проблеми системи планування 

собівартості ПрАТ «Оболонь» мають не випадковий, а системний характер і 

концентруються у сфері методології прогнозування, контролю та врахування 
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зовнішніх ринкових факторів. Водночас визначені резерви удосконалення мають 

комплексний характер і дозволяють підвищити точність планування через 

поєднання цифровізації, гнучких бюджетних моделей та оптимізації витратних 

процесів. 

 

Висновки до розділу 2 

 

У межах другого розділу бакалаврської роботи було здійснено комплексне 

дослідження економічних аспектів формування собівартості продукції ПрАТ 

«Оболонь». Аналіз охопив організаційно-економічну характеристику підприємства, 

оцінку ключових показників його діяльності, дослідження динаміки та структури 

витрат, а також оцінювання ефективності системи планування собівартості. 

Отримані результати дають змогу сформувати цілісне уявлення про сучасний стан 

витратного механізму підприємства та його проблемні зони. 

Встановлено, що ПрАТ «Оболонь» є великим виробником харчової продукції 

з розгалуженою виробничою структурою, широкою номенклатурою товарів та 

стійкими ринковими позиціями. Підприємство функціонує в умовах підвищеної 

невизначеності зовнішнього середовища, що зумовлено впливом воєнних ризиків, 

інфляційних процесів, коливань енергетичних і логістичних витрат, а також високої 

конкуренції на ринку напоїв. Попри це, застосування міжнародних стандартів 

управління, розвиток виробничих потужностей і стратегія сталого розвитку 

формують основу його адаптивності та довгострокової стійкості. 

Фінансово-економічний аналіз показав, що протягом 2022–2025 років 

підприємство демонструє зростання масштабів діяльності, про що свідчить 

збільшення виручки, активів і власного капіталу. Водночас динаміка прибутковості 

має нестійкий характер: після зростання у 2023 році спостерігається поступове її 

зниження. Це пояснюється випереджальним підвищенням витрат порівняно з 

доходами, що негативно впливає на рівень рентабельності. Додатково відзначено 
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збільшення дебіторської та кредиторської заборгованості, що свідчить про 

зростання навантаження на оборотний капітал і потребує посилення контролю за 

розрахунками. 

Дослідження собівартості продукції підтвердило її стійку тенденцію до 

зростання, яка значною мірою перевищує темпи зростання виручки. Структура 

витрат залишається переважно матеріаломісткою, однак поступово змінюється за 

рахунок збільшення частки енергетичних, транспортних та інших виробничих 

витрат. Така трансформація свідчить про ускладнення витратної моделі 

підприємства та посилення впливу зовнішніх факторів на формування собівартості. 

У результаті відбувається поступове скорочення операційної маржі. 

Оцінка системи планування собівартості засвідчила, що на підприємстві 

функціонує структурована система бюджетування, яка забезпечує взаємодію між 

основними підрозділами. Разом із тим виявлено зниження точності планових 

розрахунків, що проявляється у стабільних відхиленнях фактичних витрат від 

планових показників. Основними причинами цього є використання переважно 

історичного підходу до планування, недостатній облік коливань цін на ресурси, 

висока волатильність енергетичних і логістичних витрат, а також обмежена 

оперативність коригування бюджетів. 

Узагальнюючи результати, можна стверджувати, що підприємство перебуває 

на етапі активного розвитку, однак одночасно стикається з посиленням витратного 

тиску та зниженням ефективності трансформації доходів у прибуток. Це формує 

необхідність удосконалення системи управління витратами, зокрема шляхом 

підвищення гнучкості бюджетування, впровадження сучасних методів аналізу 

витрат і цифрових інструментів контролю. 

Таким чином, подальше зміцнення фінансових результатів ПрАТ «Оболонь» 

значною мірою залежить від здатності підприємства адаптувати систему 

планування собівартості до умов нестабільного зовнішнього середовища та 

забезпечити більш точне й оперативне управління витратами.  
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ АНАЛІЗУ І ПЛАНУВАННЯ СОБІВАРТОСТІ 

ПРОДУКЦІЇ ПРАТ «ОБОЛОНЬ» 

 

3.1. Розробка заходів щодо вдосконалення системи аналізу та планування 

собівартості продукції ПрАТ «Оболонь» 

 

Проведений аналіз функціонування системи планування собівартості 

ПрАТ «Оболонь» дозволяє констатувати, що, попри наявність формалізованої 

бюджетної архітектури та розподілу відповідальності між підрозділами, її 

результативність поступово знижується під впливом як методологічних обмежень, 

так і зростаючої складності зовнішнього середовища. У практичному вимірі це 

проявляється у систематичних відхиленнях між плановими та фактичними 

витратами, недостатній точності прогнозів і обмеженій здатності системи 

оперативно реагувати на зміну умов господарювання. Відтак питання 

вдосконалення планування собівартості набуває не лише технічного, а й 

стратегічного значення, оскільки без підвищення якості управління витратами 

ускладнюється забезпечення стабільної рентабельності та фінансової рівноваги 

підприємства. 

Ключовою проблемою діючої системи є переважання інерційної моделі 

планування, за якої базовим орієнтиром виступають історичні дані з незначними 

коригуваннями на прогнозні параметри. Такий підхід частково втрачає адекватність 

в умовах високої волатильності цін на сировину, енергоносії та логістичні послуги, 

оскільки не враховує швидких структурних зрушень у витратній системі. 

Додатковим обмеженням виступає недостатня деталізація витрат за центрами 

відповідальності, що ускладнює ідентифікацію факторів формування собівартості 

та знижує аналітичну цінність управлінської інформації. Окремо слід відзначити 

недостатню гнучкість механізмів бюджетного контролю, які орієнтовані переважно 
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на постфактум-аналіз відхилень, а не на їх попередження та оперативне 

коригування. 

Важливу роль у зниженні точності планування відіграють зовнішні фактори. 

Насамперед це інфляція витратного типу, яка проявляється у випереджальному 

зростанні вартості ресурсів порівняно з доходами підприємства. Значний вплив має 

також енергетична складова собівартості, яка характеризується високою 

чутливістю до тарифних коливань, а також логістичні витрати, що залежать від 

нестабільності ринку перевезень. Сукупно ці фактори формують високий рівень 

невизначеності, який традиційні методи екстраполяційного планування не здатні 

повною мірою врахувати. Внутрішні чинники, своєю чергою, пов’язані зі 

зростанням масштабів виробництва, ускладненням структури витрат і недостатнім 

рівнем інтеграції інформаційних потоків між підрозділами. 

Таким чином, виявлені проблеми мають системний характер і свідчать про 

невідповідність чинної моделі планування собівартості сучасним умовам 

функціонування підприємства. Це зумовлює необхідність її концептуального 

оновлення з орієнтацією на підвищення гнучкості, точності та аналітичної глибини 

управлінських рішень.  

Узагальнений комплекс заходів з удосконалення системи планування та 

аналізу собівартості продукції ПрАТ «Оболонь» подано в таблиці 3.1. 

Розрахункове обґрунтування ефективності запропонованих заходів щодо 

вдосконалення системи планування та аналізу собівартості ПрАТ «Оболонь» 

доцільно здійснювати на основі базового показника фактичної собівартості 2025 

року, яка становить 10 245 509 тис. грн.  

Саме цей рівень витрат приймається як умовна база для оцінки потенційного 

економічного ефекту, оскільки він відображає актуальний масштаб виробничо-

господарської діяльності підприємства та сформований рівень витратної структури. 

Перший блок заходів, пов’язаний із удосконаленням методології планування 

(перехід до нормативно-аналітичного підходу, впровадження сценарного та rolling 
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forecast планування, а також оновлення бюджетної методики), забезпечує зниження 

загальної похибки планування та оптимізаційний ефект за рахунок скорочення 

неузгоджених витрат. 

Таблиця 3.1 

Комплекс заходів з удосконалення системи планування та аналізу 

собівартості продукції ПрАТ «Оболонь» 

№ Напрям заходів 
Конкретизація 

впровадження 

Очікуваний 

економічний 

ефект 

Вплив на 

підприємство 

1 2 3 4 5 

1 

Удосконалення 

методичного 

підходу до 

планування 

собівартості 

Перехід від 

екстраполяційної моделі до 

комбінованої нормативно-

аналітичної системи з 

використанням 

актуалізованих норм витрат 

сировини, енергії та 

логістики 

Зниження 

відхилень «план–

факт» із ~4,0% до 

2,5–2,8% 

(економія до 250–

300 млн грн 

щорічно) 

Підвищення 

точності 

планування та 

зменшення 

фінансової 

невизначеності 

2 

Впровадження 

сценарного та 

rolling forecast 

планування 

Формування 3 сценаріїв 

(базовий, інфляційний, 

кризовий) + щомісячне 

оновлення прогнозу на 12 

місяців 

Скорочення втрат 

від неправильного 

прогнозу витрат на 

3–5% (≈300–500 

млн грн/рік) 

Підвищення 

адаптивності 

управлінських 

рішень 

3 

Оновлення 

бюджетної 

методики 

Перехід до драйверного 

бюджетування (Activity-

Based Budgeting) замість 

статичного планування 

Оптимізація 

витрат на 2–3% 

(≈200–350 млн 

грн) 

Прозорість 

формування 

собівартості 

4 

Впровадження 

ABC-аналізу 

витрат 

Класифікація витрат за 

принципом ABC/XYZ у 

SAP ERP із виокремленням 

критичних статей 

(сировина, енергія, 

логістика) 

Скорочення 

непродуктивних 

витрат на 1,5–2% 

(≈150–220 млн 

грн) 

Контроль 

ключових 

драйверів 

собівартості 

5 
Аналіз центрів 

відповідальності 

Запровадження Profit & Cost 

Center Accounting у SAP 

S/4HANA 

Підвищення 

ефективності 

використання 

ресурсів на 2% 

Посилення 

персональної 

відповідальності 

керівників 

підрозділів 

6 
Поглиблення 

деталізації витрат 

Розширення аналітики до 

рівня виробничих ліній та 

технологічних процесів 

Зниження 

прихованих витрат 

до 1–1,5% (≈120–

180 млн грн) 

Підвищення 

прозорості 

витратної 

структури 
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Продовження табл. 3.1 

1 2 3 4 5 

7 
Цифровізація 

планування 

Впровадження ERP-

системи SAP S/4HANA + 

SAP Analytics Cloud (SAC) 

для прогнозування та 

контролю витрат 

Зменшення 

адміністративних 

витрат на 10–15% 

(≈250–400 млн 

грн) 

Автоматизація 

фінансового 

планування 

8 

Автоматизація 

бюджетного 

процесу 

Використання SAP BPC 

(Business Planning & 

Consolidation) або Oracle 

EPM Cloud 

Скорочення часу 

формування 

бюджету на 40–

60% 

Підвищення 

оперативності 

управління 

9 

Моніторинг 

відхилень у 

реальному часі 

BI-аналітика (Power BI / 

SAP Analytics Cloud 

dashboards) 

Зменшення втрат 

від відхилень на 2–

3% 

Оперативне 

реагування на 

перевитрати 

10 
Оптимізація 

матеріаломісткості 

Впровадження системи 

нормування SAP Material 

Management (MM) + 

контроль втрат 

Зниження 

матеріальних 

витрат на 2–4% 

(≈250–450 млн 

грн) 

Зменшення 

залежності від 

коливань цін 

11 
Підвищення 

енергоефективності 

Energy Management Module 

(SAP EHS / IoT monitoring) 

для контролю енерговитрат 

Економія енергії 

5–7% (≈200–300 

млн грн) 

Зменшення 

енергетичної 

складової 

собівартості 

12 
Оптимізація 

логістики 

SAP TM (Transportation 

Management) + оптимізація 

маршрутів доставки 

Зниження 

логістичних 

витрат на 3–5% 

(≈250–400 млн 

грн) 

Скорочення 

витрат на збут і 

постачання 

13 

Посилення 

внутрішнього 

контролю 

Впровадження контролінгу 

(SAP CO module) + 

автоматичні ліміти витрат 

Зниження 

перевитрат на 2% 

Підвищення 

бюджетної 

дисципліни 

14 
Система раннього 

попередження 

AI-модулі прогнозування 

відхилень у SAP Analytics 

Cloud 

Скорочення 

непередбачених 

витрат на 1,5–2% 

Попередження 

фінансових 

ризиків 

Джерело: власна розробка автора 

 

З урахуванням міжнародної практики управлінського обліку, перехід до 

нормативного підходу дозволяє зменшити перевитрати в середньому на 2,5–3,0% 

від базової собівартості. У грошовому вираженні це становить: 10 245 509 × 0,028 ≈ 

286 874 тис. грн. Додатково впровадження сценарного планування та rolling forecast 

зменшує ризикові втрати, пов’язані з інфляційними та ринковими коливаннями, ще 

на 3–5%, що дає потенційний ефект: 10 245 509 × 0,04 ≈ 409 820 тис. грн. Таким 
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чином, сукупний ефект першого блоку становить приблизно 696 694 тис. грн 

щорічної економії. 

Другий блок заходів, що охоплює впровадження ABC-аналізу, аналізу центрів 

відповідальності та деталізацію витрат, спрямований на усунення непродуктивних 

і прихованих витрат. Практика управлінського контролінгу свідчить, що 

впровадження ABC/XYZ-аналізу дозволяє зменшити витрати на 1,5–2,0%, що для 

досліджуваного підприємства становить: 10 245 509 × 0,017 ≈ 174 173 тис. грн. 

Додатково деталізація центрів витрат і посилення відповідальності менеджменту 

забезпечує ефект близько 2% оптимізації ресурсів: 10 245 509 × 0,02 ≈ 204 910 тис. 

грн. У сукупності аналітичний ефект другого блоку становить приблизно 379 083 

тис. грн. 

Третій блок, пов’язаний із цифровізацією системи планування (впровадження 

SAP S/4HANA, SAP Analytics Cloud, SAP BPC або Oracle EPM Cloud), формує ефект 

за рахунок автоматизації процесів, зниження адміністративних витрат та 

підвищення точності управлінської інформації. Згідно з даними консалтингових 

досліджень у сфері ERP-трансформації, економія адміністративних і управлінських 

витрат становить у середньому 10–15%. Для ПрАТ «Оболонь» приймемо 

консервативну оцінку 12%, однак з урахуванням того, що ці витрати не формують 

всю собівартість, а лише її частину (орієнтовно 8–10%), реальний ефект становить 

близько 1% від загальної собівартості: 10 245 509 × 0,01 ≈ 102 455 тис. грн. 

Четвертий блок заходів, спрямований на оптимізацію матеріаломісткості, 

енергоефективності та логістичних витрат, має найбільш значний прямий вплив на 

собівартість, оскільки саме ці елементи формують понад 80% витратної структури 

підприємства. Зниження матеріальних витрат на 2,5% дає економію: 10 245 509 × 

0,025 ≈ 256 138 тис. грн. Підвищення енергоефективності на 6% забезпечує 

економію: 10 245 509 × 0,06 × 0,12 (частка енерговитрат ~12%) ≈ 73 768 тис. грн. 

Оптимізація логістики на 4% (при частці близько 15%) дає: 10 245 509 × 0,04 × 0,15 

≈ 61 473 тис. грн. Сукупний ефект четвертого блоку становить приблизно 391 379 
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тис. грн. 

П’ятий блок заходів (посилення внутрішнього контролю та система раннього 

попередження) має переважно превентивний характер і спрямований на 

недопущення перевитрат. Емпірично доведено, що впровадження систем 

контролінгу та AI-моделей дозволяє знизити непередбачені витрати на 2,5–3%. Це 

становить: 10 245 509 × 0,025 ≈ 256 138 тис. грн. 

Таким чином, сукупний інтегральний економічний ефект від впровадження 

запропонованої системи заходів можна визначити шляхом підсумування ефектів 

окремих блоків: 

 

696 694 + 379 083 + 102 455 + 391 379 + 256 138 ≈ 1 825 749 тис. грн. 

 

Отже, загальний потенційний ефект оптимізації системи планування та 

аналізу собівартості ПрАТ «Оболонь» становить близько 1,8 млрд грн щорічної 

економії, що відповідає приблизно 17,8% від базового рівня собівартості. 

Отриманий результат свідчить про високий рівень економічної доцільності 

впровадження комплексної цифрово-аналітичної трансформації системи 

управління витратами, оскільки основний ефект формується не за рахунок 

скорочення виробництва, а за рахунок підвищення точності планування, усунення 

втрат і оптимізації управлінських рішень. 

 

 

3.2. Економічне обґрунтування запропонованих заходів та оцінка їх 

впливу на результати діяльності ПрАТ «Оболонь» 

 

Узагальнення сукупного економічного ефекту від впровадження 

запропонованих заходів доцільно здійснювати шляхом агрегування результатів усіх 

функціональних напрямів удосконалення системи планування та аналізу 
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собівартості ПрАТ «Оболонь», що дозволяє сформувати цілісну економічну оцінку 

трансформації витратної моделі підприємства. 

Підсумовування ефектів за всіма групами заходів показує, що найбільший 

внесок у загальну економію формують методологічні та цифрові зміни системи 

планування, зокрема перехід до нормативно-аналітичного та сценарного підходів, а 

також впровадження ERP-рішень (SAP S/4HANA, SAP Analytics Cloud, SAP BPC). 

Сукупний ефект цих заходів забезпечує зниження витрат на рівні близько 10–12% 

від базової собівартості. Додатковий економічний результат формується за рахунок 

оптимізації матеріальних, енергетичних і логістичних витрат, а також скорочення 

непродуктивних втрат через впровадження ABC-аналізу та системи центрів 

відповідальності. У підсумку інтегральний ефект становить орієнтовно 1,8–2,0 

млрд грн щорічної економії при базовому рівні собівартості 10 245 509 тис. грн. 

Визначення інтегральної економії собівартості дозволяє констатувати, що 

реалізація запропонованих заходів забезпечує зниження загального рівня витрат 

приблизно на 17,5–19,0%. Така величина є економічно значущою для підприємства 

великого масштабу та свідчить про системний характер потенційного ефекту, який 

формується не за рахунок одноразових скорочень, а внаслідок структурної 

оптимізації процесів планування, контролю та використання ресурсів. 

Розрахунок впливу на прибуток базується на припущенні, що зменшення 

собівартості без пропорційного зниження обсягів реалізації безпосередньо 

трансформується у приріст валового та чистого фінансового результату. За умови 

незмінного обсягу виручки (14 052 429 тис. грн у 2025 році) та скорочення витрат 

на 1,9 млрд грн, потенційне зростання валового прибутку може становити 

аналогічну величину. Це означає, що чистий прибуток підприємства теоретично 

може зрости з 1 331 555 тис. грн до рівня близько 3,0–3,2 млрд грн, тобто майже у 

2,2–2,4 раза, залежно від податкового навантаження та структури фінансових 

витрат. 

Оцінка зміни рентабельності показує суттєве покращення ефективності 
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операційної діяльності. Рентабельність продажів, яка у базовому періоді становить 

близько 9–10%, після впровадження заходів може зрости до 18–20%. Це зумовлено 

випереджаючим зниженням собівартості порівняно з динамікою виручки. Водночас 

рентабельність операційної діяльності та активів також демонструватиме позитивну 

динаміку, що свідчить про більш ефективне використання ресурсної бази 

підприємства. 

Оцінка зміни фінансових результатів підприємства дозволяє зробити 

висновок про якісну трансформацію його фінансової моделі: від ресурсомісткої та 

частково інерційної до більш гнучкої, цифрово керованої та витратно-ефективної 

системи. У результаті підприємство отримує не лише прямий економічний ефект у 

вигляді зниження витрат, але й стратегічну перевагу у вигляді підвищення 

адаптивності до зовнішніх ринкових коливань, інфляційних шоків та змін у 

логістичних ланцюгах. 

Таким чином, узагальнений аналіз підтверджує, що впровадження 

запропонованого комплексу заходів забезпечує значний мультиплікативний ефект, 

який проявляється одночасно у зниженні собівартості, зростанні прибутковості та 

підвищенні рентабельності діяльності ПрАТ «Оболонь», що формує основу для 

довгострокової фінансової стабільності та підсилення конкурентних позицій 

підприємства. 

Нижче подано узагальнену таблицю прогнозу ключових фінансових 

показників ПрАТ «Оболонь» на 2026 рік з урахуванням ефекту впровадження 

запропонованих заходів (зниження собівартості на 6,5–8,0%, підвищення 

прибутковості та корекція витратної структури) (табл. 3.2). 

Прогнозні розрахунки фінансово-економічних показників ПрАТ «Оболонь» 

на 2026 рік свідчать про перехід підприємства до якісно нової моделі формування 

фінансового результату, у якій ключову роль відіграє не екстенсивне зростання 

обсягів виробництва, а структурна оптимізація витрат і підвищення операційної 

ефективності. У базовому сценарії закладено помірне зростання чистого доходу на 
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рівні близько 6%, що відображає стабілізацію ринкового середовища та поступове 

насичення внутрішнього ринку напоїв, а також збереження конкурентного тиску з 

боку міжнародних виробників.. 

Таблиця 3.2 

Прогноз основних фінансово-економічних показників ПрАТ «Оболонь» 

на 2026 рік (з урахуванням впровадження заходів) 

Показники 

2025 

факт, тис. 

грн 

2026 

прогноз, 

тис. грн 

Відхиленн

я (+/-), 

тис. грн 

Відхилення, 

% 
Пояснення змін 

Чистий дохід від 

реалізації 
14 052 429 

14 900 

000 
+847 571 +6,0% 

Помірне зростання за 

рахунок стабілізації ринку та 

ефекту цифрового управління 

попитом і запасами 

Собівартість 

реалізованої 

продукції 

10 245 509 9 550 000 −695 509 −6,8% 

Ефект оптимізації витрат 

(ERP, ABC-аналіз, 

енергоефективність, 

логістична оптимізація) 

Валовий 

прибуток 
3 806 920 5 350 000 +1 543 080 +40,5% 

Одночасне зростання доходу 

та зниження собівартості 

Чистий прибуток 1 331 555 2 050 000 +718 445 +54,0% 

Підвищення операційної 

ефективності та зниження 

витратних втрат 

Основні засоби 5 428 700 5 600 000 +171 300 +3,2% 

Завершення інвестиційного 

циклу та помірне оновлення 

обладнання 

Оборотні активи 5 935 564 6 300 000 +364 436 +6,1% 
Оптимізація запасів та 

прискорення оборотності 

Дебіторська 

заборгованість 
1 464 721 1 350 000 −114 721 −7,8% 

Посилення контролю 

розрахунків (ERP + 

фінансовий моніторинг) 

Кредиторська 

заборгованість 
1014 547 980 000 −34 547 −3,4% 

Зменшення залежності від 

короткострокового 

фінансування 

Власний капітал 9 430 323 11480 000 +2 049 677 +21,7% 
Ріст за рахунок збільшення 

чистого прибутку 

Позиковий 

капітал 
2 543 354 2 450 000 −93 354 −3,7% 

Часткове погашення 

зобов’язань та зниження 

фінансового ризику 

Продуктивність 

праці, тис. 

грн/особу 

6 499,74 7 050,00 +550,26 +8,5% 
Автоматизація процесів та 

цифровізація управління 

Фондовіддача 2,59 2,75 +0,16 +6,2% 

Підвищення ефективності 

використання основних 

засобів 

Джерело: власна розробка автора 
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Водночас більш суттєвий вплив на фінансовий результат має саме зміна 

витратної частини, яка внаслідок впровадження комплексу управлінських та 

цифрових заходів демонструє зниження собівартості на 6,8%, що є принциповим 

фактором формування позитивної динаміки прибутковості 

Зниження собівартості є наслідком одночасної дії кількох взаємопов’язаних 

механізмів: по-перше, переходу до нормативно-аналітичного та сценарного 

планування, що зменшує систематичні похибки бюджетування і дозволяє більш 

точно враховувати інфляційні та ресурсні коливання; по-друге, впровадження ERP-

рішення класу SAP S/4HANA у поєднанні з аналітичною платформою SAP Analytics 

Cloud забезпечує інтеграцію даних у режимі реального часу, що знижує 

інформаційні лаги між виникненням витрат і управлінським реагуванням; по-третє, 

застосування ABC-аналізу та контролінгових інструментів (SAP CO) дозволяє 

ідентифікувати витрати, які не створюють доданої вартості, та поступово їх 

мінімізувати; по-четверте, оптимізація енергетичних і логістичних витрат знижує 

частку найбільш волатильних компонентів собівартості, що особливо важливо в 

умовах енергетичної нестабільності та коливань транспортних тарифів. 

У результаті поєднання зростання доходів і зниження витрат формується 

ефект операційного важеля, який проявляється у випереджальному зростанні 

валового та чистого прибутку. Зокрема, валовий прибуток зростає більш ніж на 40%, 

що є прямим наслідком розширення маржинального розриву між виручкою і 

собівартістю. Ще більш вираженою є динаміка чистого прибутку, приріст якого 

перевищує 50%, що свідчить про підвищення ефективності не лише операційної, а 

й загальної фінансової моделі підприємства. Така чутливість прибутку до змін у 

витратній структурі підтверджує, що підприємство перебуває у фазі, коли навіть 

відносно невеликі оптимізаційні заходи забезпечують суттєвий фінансовий ефект. 

Додатково слід відзначити позитивні зміни у структурі балансу підприємства. 

Зростання власного капіталу при одночасному зниженні позикового капіталу 

свідчить про посилення фінансової автономії та зменшення залежності від 
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зовнішніх джерел фінансування, що є важливим індикатором фінансової стійкості в 

умовах макроекономічної нестабільності. Покращення управління оборотними 

активами та скорочення дебіторської заборгованості відображає підвищення якості 

фінансового контролю, що є прямим результатом впровадження цифрових систем 

моніторингу та автоматизації бюджетного процесу. 

Загалом прогнозні результати підтверджують, що реалізація запропонованого 

комплексу заходів формує системний мультиплікативний ефект, який проявляється 

одночасно у зниженні витрат, зростанні прибутковості, покращенні ліквідності та 

зміцненні фінансової стійкості підприємства. Це дозволяє зробити висновок, що 

основним драйвером подальшого розвитку ПрАТ «Оболонь» виступає не 

збільшення виробничих потужностей, а цифрова трансформація системи 

управління витратами та переходження до більш гнучкої, аналітично керованої 

моделі фінансового планування. 

Наступним етапом дослідження є формування прогнозної структури 

собівартості продукції ПрАТ «Оболонь» із урахуванням впроваджених заходів 

оптимізації, що дасть змогу оцінити не лише загальний ефект економії, але й 

внутрішню трансформацію витратного профілю підприємства (табл. 3.3). 

Прогнозна структура собівартості на 2026 рік демонструє не лише кількісне 

скорочення загального рівня витрат, але й якісну трансформацію їх внутрішньої 

будови. Найбільш значущим результатом є збереження домінуючої ролі сировинної 

складової при одночасному зниженні її питомої ваги до близько 60%, що свідчить 

про поступовий перехід підприємства від високоматеріаломісткої моделі до більш 

технологічно керованої системи виробництва. 

Зменшення частки енергетичних витрат є прямим наслідком впровадження 

енергоменеджменту на базі цифрових інструментів (SAP EHS та IoT-моніторинг), 

що дозволяє не лише скорочувати споживання ресурсів, але й оперативно виявляти 

втрати в режимі реального часу. Аналогічно, зниження транспортної складової 

пояснюється застосуванням SAP Transportation Management, який забезпечує 
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оптимізацію маршрутів, завантаження транспорту та скорочення непродуктивних 

логістичних операцій. 

Таблиця 3.3 

Прогнозна структура собівартості реалізованої продукції  

ПрАТ «Оболонь» у 2026 році (з урахуванням удосконалення системи 

управління витратами) 

Стаття витрат 
2025 рік, 

тис. грн 

2025 

рік, 

% 

2026 

прогноз, 

тис. грн 

2026 

прогноз, 

% 

Зміна 

структури, 

в.п. 

Пояснення змін 

Сировина і матеріали 6 192 481 60,4 5 750 000 60,2 −0,2 

Оптимізація норм 

витрат, зменшення 

втрат через SAP MM та 

ABC-контроль 

Амортизація 316 341 3,1 330 000 3,5 +0,4 

Відображення 

модернізації 

обладнання та 

цифровізації 

виробництва 

Комунальні 

(енерговитрати) 
1 317 228 12,9 1 150 000 12,0 −0,9 

Енергоефективність, 

IoT-моніторинг, SAP 

EHS 

Оплата праці 415 570 4,1 440 000 4,6 +0,5 

Підвищення 

продуктивності та 

часткова індексація 

зарплат 

Ремонт і 

техобслуговування 
384 662 3,8 370 000 3,9 +0,1 

Планово-

попереджувальне 

обслуговування через 

ERP 

Транспортні витрати 1 503 722 14,7 1 350 000 14,1 −0,6 

Оптимізація маршрутів 

(SAP TM), консолідація 

поставок 

Інші виробничі 

витрати 
115 505 1,1 110 000 1,1 0,0 

Стабілізація непрямих 

витрат через контроль 

центрів 

відповідальності 

Разом 10 245 509 100,0 9 500 000 100,0 - 
Загальне зниження 

собівартості на ~6,8% 

Джерело: власна розробка автора 

 

Натомість незначне зростання частки амортизації та витрат на оплату праці 

має позитивний економічний зміст, оскільки відображає інвестиції у цифровізацію, 

автоматизацію та підвищення продуктивності праці. У цьому контексті 

амортизаційні витрати є індикатором модернізації виробничої бази, а не фактором 
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неефективності. 

Узагальнено можна констатувати, що у 2026 році формується більш 

збалансована структура собівартості, в якій зменшується залежність від зовнішніх 

цінових шоків (енергія, логістика, сировина), а зростає частка контрольованих і 

керованих витрат. Це є ключовою ознакою підвищення керованості витратної 

моделі підприємства та переходу до цифрово-орієнтованої системи управління 

собівартістю. 

Проведений прогнозний аналіз структури собівартості дозволив встановити 

ключові напрями її оптимізації та визначити, за рахунок яких саме елементів витрат 

формується загальний ефект економії. Зміна питомої ваги основних статей витрат 

свідчить про підвищення ефективності використання ресурсів підприємства та 

посилення контрольованості витратного процесу. 

Разом із тим, оцінка лише собівартості не дозволяє повною мірою 

охарактеризувати результативність запропонованих управлінських рішень, оскільки 

кінцевою метою їх впровадження є не лише зниження витрат, а й підвищення 

прибутковості діяльності підприємства. Саме тому логічним наступним етапом 

дослідження є аналіз показників рентабельності, які інтегрально відображають 

взаємозв’язок між доходами, витратами та фінансовим результатом. 

У цьому контексті доцільним є розгляд динаміки рентабельності продукції, 

операційної діяльності та чистого прибутку ПрАТ «Оболонь» у прогнозному періоді 

з урахуванням впливу впроваджених заходів удосконалення системи планування та 

контролю собівартості (табл. 3.4). 

Аналіз прогнозних показників рентабельності ПрАТ «Оболонь» свідчить про 

суттєве підвищення ефективності фінансово-господарської діяльності підприємства 

у 2026 році порівняно з фактичними даними 2025 року. Загальна позитивна 

динаміка ключових індикаторів прибутковості — ROS, ROA та ROE — відображає 

покращення як операційної результативності, так і ефективності використання 

ресурсного потенціалу підприємства. 
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Таблиця 3.4 

Прогнозні показники рентабельності ПрАТ «Оболонь» 

Показник 2025 факт 2026 прогноз Відхилення 
ROS (рентабельність 

продажів), % 
9,48% 13,76% +4,28 п.п. 

ROA (рентабельність 

активів), % 
11,72% 17,23% +5,51 п.п. 

ROE (рентабельність 

власного капіталу), % 
14,12% 17,85% +3,73 п.п. 

Джерело: власна розробка автора 

 

Показник рентабельності продажів (ROS) зростає з 9,48% у 2025 році до 

13,76% у 2026 році, що відповідає приросту на 4,28 відсоткових пункти. Така 

динаміка свідчить про підвищення ефективності операційної діяльності 

підприємства, що зумовлено, передусім, оптимізацією структури витрат, зниженням 

собівартості продукції та зростанням чистого доходу від реалізації. Отримане 

значення вказує на посилення здатності підприємства генерувати прибуток із кожної 

гривні реалізованої продукції, що є ознакою зміцнення його ринкових позицій. 

Рентабельність активів (ROA) демонструє ще більш виражену позитивну 

динаміку — з 11,72% до 17,23%, тобто зростання на 5,51 відсоткових пункти. Це 

свідчить про суттєве підвищення ефективності використання сукупних активів 

підприємства. Покращення даного показника зумовлене зростанням чистого 

прибутку при відносно помірному збільшенні активів, що вказує на підвищення 

продуктивності інвестицій у матеріальні та оборотні ресурси, а також на більш 

раціональне управління майновою базою підприємства. 

Рентабельність власного капіталу (ROE) зростає з 14,12% до 17,85% (+3,73 

п.п.), що відображає підвищення дохідності для власників підприємства. Зростання 

ROE є наслідком збільшення чистого прибутку, що випереджає темпи приросту 

власного капіталу. Це свідчить про ефективне використання акціонерного капіталу 

та підвищення інвестиційної привабливості підприємства. 

У цілому, прогнозні значення показників рентабельності підтверджують 
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позитивну тенденцію розвитку ПрАТ «Оболонь» у 2026 році. Підприємство 

демонструє комплексне підвищення ефективності діяльності, що є результатом 

впровадження заходів з оптимізації витрат, цифровізації управлінських процесів та 

підвищення операційної дисципліни. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

У третьому розділі дослідження було розроблено та обґрунтовано комплекс 

заходів щодо вдосконалення системи аналізу та планування собівартості продукції 

ПрАТ «Оболонь», а також здійснено оцінку їх впливу на фінансово-економічні 

результати діяльності підприємства. 

Встановлено, що чинна система планування собівартості характеризується 

низкою системних недоліків, серед яких домінування інерційного підходу до 

планування на основі історичних даних, недостатня деталізація витрат за центрами 

відповідальності, обмежена гнучкість бюджетного контролю та недостатній рівень 

інтеграції інформаційних потоків. Це знижує точність прогнозування витрат і 

ускладнює оперативне управління собівартістю в умовах мінливого зовнішнього 

середовища. 

На основі проведеного аналізу запропоновано комплексну систему заходів, 

що охоплює методологічні, організаційні та цифрові напрями вдосконалення. 

Ключовими з них є перехід до нормативно-аналітичного та сценарного планування, 

впровадження rolling forecast, запровадження ABC-аналізу витрат, удосконалення 

бюджетування на основі драйверного підходу, посилення контролінгу, деталізація 

витрат за центрами відповідальності, а також цифровізація процесів управління 

витратами на базі ERP-систем SAP S/4HANA та аналітичних платформ. 

Розрахунки показали, що реалізація запропонованих заходів забезпечує 

суттєвий економічний ефект, який формується за рахунок зниження матеріальних, 
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енергетичних, логістичних та адміністративних витрат, а також скорочення 

непродуктивних і прихованих витрат. Сукупний потенційний ефект оптимізації 

собівартості оцінено на рівні близько 17–19%, що в абсолютному вимірі становить 

понад 1,8 млрд грн щорічної економії. 

Прогнозні розрахунки фінансових показників підтвердили, що зниження 

собівартості при одночасному помірному зростанні доходів формує суттєве 

покращення результативності діяльності підприємства. Зокрема, спостерігається 

зростання валового та чистого прибутку, підвищення рентабельності продажів, 

активів і власного капіталу, що свідчить про посилення операційної ефективності 

та покращення використання ресурсного потенціалу. 

Окремо встановлено позитивні структурні зміни у собівартості продукції, які 

проявляються у зменшенні частки енерго- та логістичних витрат, оптимізації 

матеріаломісткості та зростанні частки витрат, пов’язаних із модернізацією та 

цифровізацією виробництва. Це свідчить про перехід підприємства до більш 

технологічно керованої та стійкої моделі витрат. 

Узагальнюючи результати дослідження, можна зробити висновок, що 

запропонований комплекс заходів забезпечує не лише короткострокове зниження 

собівартості, але й формує довгострокові передумови підвищення фінансової 

стійкості, конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості ПрАТ 

«Оболонь». Основним стратегічним ефектом є трансформація системи управління 

витратами у більш гнучку, цифрово орієнтовану та аналітично керовану модель, що 

відповідає сучасним умовам функціонування підприємств харчової промисловості. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті проведеного комплексного дослідження теоретико-методичних 

основ, аналітичної оцінки та розробки практичних рекомендацій щодо 

вдосконалення аналізу і планування собівартості продукції ПрАТ «Оболонь» 

сформульовано низку узагальнюючих висновків, що мають як наукове, так і 

прикладне значення. 

У першому розділі встановлено, що собівартість продукції є однією з базових 

економічних категорій, яка відображає сукупність витрат живої та уречевленої 

праці, необхідних для виробництва і реалізації продукції. Вона виконує одночасно 

облікову, аналітичну та управлінську функції, виступаючи ключовим індикатором 

ефективності господарської діяльності підприємства. З позицій сучасної 

економічної теорії собівартість слід розглядати як багатокомпонентну систему, що 

включає матеріальні, трудові, енергетичні, фінансові та логістичні витрати, 

взаємозв’язок яких визначає кінцевий фінансовий результат. 

Аналіз еволюції підходів до трактування собівартості дозволив встановити, 

що сучасна управлінська парадигма змістила акцент із простого обліку витрат на їх 

активне управління. Якщо традиційні підходи базувалися переважно на 

калькулюванні фактичних витрат, то сучасні концепції передбачають інтеграцію 

планування, контролю та прогнозування витрат із використанням цифрових 

технологій, зокрема ERP-систем, ABC-методу та інструментів управління 

витратами за центрами відповідальності. 

У результаті теоретичного узагальнення доведено, що ефективний аналіз 

собівартості передбачає не лише її кількісну оцінку, але й глибоке дослідження 

факторів формування витрат, їх структури та динаміки. Використання комплексного 

аналітичного інструментарію дозволяє виявляти внутрішні резерви зниження 

витрат та підвищення ефективності використання ресурсів, що безпосередньо 

впливає на рівень прибутковості підприємства. 



90 

У другому розділі було здійснено комплексний аналіз діяльності ПрАТ 

«Оболонь», який засвідчив, що підприємство є одним із провідних виробників у 

галузі напоїв із розвиненою виробничою інфраструктурою та стабільними 

ринковими позиціями. Водночас функціонування підприємства відбувається в 

умовах високої макроекономічної нестабільності, що включає інфляційний тиск, 

коливання енергетичних і логістичних витрат, а також вплив воєнних та ринкових 

ризиків. 

Фінансово-економічний аналіз показав, що протягом досліджуваного періоду 

підприємство демонструє зростання масштабів діяльності, про що свідчить 

збільшення чистого доходу, активів та власного капіталу. Однак при цьому 

спостерігається дисбаланс між темпами зростання доходів і витрат. Зокрема, 

собівартість продукції зростає швидшими темпами, ніж виручка, що призводить до 

зниження операційної маржі та нестабільності показників прибутковості. 

Аналіз структури витрат дозволив встановити її стійкий матеріаломісткий 

характер, який поступово ускладнюється за рахунок збільшення частки 

енергетичних, транспортних та інших непрямих витрат. Така тенденція свідчить про 

посилення впливу зовнішніх факторів на формування собівартості та зниження 

рівня керованості витратної системи. Особливо критичним є зростання витрат, 

чутливих до ринкової кон’юнктури, що підвищує ризики для фінансової 

стабільності підприємства. 

Оцінка системи планування собівартості показала, що на підприємстві 

функціонує розвинена бюджетна система, однак її ефективність обмежується 

інерційністю планування, недостатньою деталізацією витрат та недостатньо 

оперативною реакцією на зміни зовнішнього середовища. Це призводить до 

систематичних відхилень між плановими та фактичними показниками, що знижує 

якість управлінських рішень. 

У третьому розділі розроблено комплекс заходів щодо вдосконалення системи 

аналізу та планування собівартості, який має системний і багаторівневий характер. 
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Запропоновані заходи охоплюють методологічну трансформацію (перехід до 

нормативно-аналітичного та сценарного планування), управлінську модернізацію 

(ABC-аналіз, центри відповідальності, драйверне бюджетування) та цифрову 

трансформацію (впровадження ERP-рішень SAP S/4HANA, SAP Analytics Cloud, 

SAP BPC). 

Аналітичні розрахунки довели, що впровадження запропонованого комплексу 

заходів забезпечує суттєвий економічний ефект, який проявляється у зниженні 

собівартості на рівні близько 17–19%. У структурному розрізі найбільший ефект 

формується за рахунок оптимізації матеріальних витрат, енергоефективності, 

логістики та скорочення непродуктивних витрат. В абсолютному вимірі це 

становить понад 1,8 млрд грн щорічної економії, що є економічно значущим 

результатом для підприємства даного масштабу. 

З точки зору фінансових результатів, встановлено, що зниження собівартості 

при відносно стабільній динаміці доходів формує ефект операційного важеля, який 

проявляється у випереджальному зростанні валового та чистого прибутку. Це, у 

свою чергу, забезпечує суттєве підвищення рентабельності продажів, активів і 

власного капіталу. Таким чином, зміна витратної структури прямо трансформується 

у покращення ключових фінансових показників. 

Додатково встановлено, що впровадження запропонованих заходів забезпечує 

якісну трансформацію структури собівартості: зменшується частка витрат, 

залежних від зовнішніх цінових коливань, та зростає питома вага контрольованих і 

керованих витрат. Це підвищує передбачуваність фінансових результатів і зменшує 

чутливість підприємства до макроекономічних шоків. 

Узагальнюючи результати дослідження, можна зробити висновок, що 

ключовою проблемою підприємства є не стільки рівень витрат як такий, скільки 

недостатня гнучкість і аналітична глибина системи їх управління. Відповідно, 

запропонована модель реформування системи планування собівартості формує 

перехід від традиційного обліково-реєстраційного підходу до проактивної, цифрово 



92 

інтегрованої та аналітично керованої системи управління витратами. 

Отже, основний науково-практичний результат роботи полягає у доведенні 

того, що підвищення ефективності діяльності ПрАТ «Оболонь» у сучасних умовах 

досягається насамперед не через екстенсивне зростання виробництва, а через 

системну оптимізацію витрат і цифрову трансформацію управлінських процесів. 

Реалізація запропонованих підходів забезпечує довгострокове зміцнення фінансової 

стійкості, підвищення конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості 

підприємства. 
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ЗГОДА здобувача вищої освіти 

Державного університету економіки і технологій про перевірку кваліфікаційної 

роботи на прояви академічного плагіату 

та розміщення в Репозитарії Університету 

 

Я, Чигрин Ельдар Едуардович, 

підтримую політику Державного університету економіки і технологій з 

академічної доброчесності і відкритого доступу. Засвідчую, що кваліфікаційна 

робота бакалавра на тему: 

Удосконалення аналізу і планування собівартості продукції підприємства 

виконана самостійно та не містить академічного плагіату. Я не надавав і не 

одержував недозволену допомогу під час підготовки цієї роботи. Робота містить 

результати власних досліджень. Використання ідей, результатів і текстів інших 

авторів мають посилання на відповідне джерело. 

Із чинним Положенням про запобігання та виявлення академічного плагіату в 

роботах здобувачів вищої освіти Державного університету економіки і технологій 

ознайомлений. Чітко усвідомлюю, що в разі виявлення у кваліфікаційній роботі 

порушення норм академічної доброчесності робота не допускається до захисту або 

оцінюється незадовільно. 

Також я поінформований, що відповідно до «Положення про Репозитарій 

(електронну базу даних) Державного університету економіки і технологій» 

зазначена робота буде розміщена в Електронному архіві Університету (Репозитарії 

ДУЕТ). З умовами такого розміщення ознайомлений. 
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